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はじめに

　2021 年 4 月、芸術文化観光専門職大学は、コロ
ナ・パンデミックの渦中で開学した。芸術文化と観
光を架橋・融合することで、衰退した日本の地域社
会にイノヴェーションを引き起こすクリエーティヴ
な人材を育成すること。それが本学のミッションで
あるが、苦難の船出となった。もとより、観客不在
の舞台芸術、観光客不在の観光は成立しない。とこ
ろが、コロナ禍でのライブパフォーマンスは「不要
不急」との烙印を押され、閉館を強いられた文化施
設、転職を余儀なくされた芸術文化関係者は少なく
なかった。さらに、日本の成長産業の先端を走って
いた観光業のダメージは深刻であった。公費を投
入しての支援策が繰り返されたが、観光業の担い
手は激減し、業界全体が極度に衰弱した。
　それから 3 年余り。現在、芸術文化・観光ともに、
その需要は、ほぼコロナ前にまで回復してきてい
る。とりわけ急激な円安を背景にインバウンド観光
客が激増し、局地的なオーバーツーリズムが再び社
会問題化している。その一方で、流出した観光関連
人材の確保は難航。同じく、舞台芸術の分野でも専

門職の獲得が大きな課題となっている。ただし、そ
の原因はコロナ禍による人材流失という以上に、導
入から 20 年を経た指定管理者制度の弊害による面
が大きい。文化施設運営の合理化（コストカット）
を優先したために、専門人材の育成が阻まれたの
である。残念ながら、この点を本稿で扱う余白はな
い。だが、本学がその克服に取組むべき重点テーマ
の一つであることから、稿を改めて論じたい。いず
れにしても、諸々の逆境の中で開学し、将来を見通
せない不安の 3 年間であったが、再び芸術文化と観
光に対する期待が高まっている。それだけに、芸術
文化観光学の確立は急務なのである。
　筆者は、2022年9月に発行された『芸術文化観光
学研究』第 1 号に「芸術文化観光学の理念―その理
論枠組のために―」を寄稿した。これと並行して学
内の研究プロジェクトを組織。拙稿で描き出した芸
術文化観光の諸特徴を、いわば作業仮説とみなし、
検証もしくは修正すべく、事例調査を 2 年間にわた
り継続してきた。研究分担者は、令和 4 年度は高橋
伸佳、佐藤良子、河合温美の 3 名、令和 5 年度には
井原麗奈が加わった 1）。筆者の仮説は、もちろん自
身の経験と先行研究に基づくものであり、芸術文化
観光に関する研究を「学」として確立するための布
石を目指した。
　とはいえ、一朝一夕にディシプリンを打ち立てる
ことができようはずもない。そもそも芸術文化と観
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光の架橋であるからには、学際的な研究から着手
する以外に方法はない。そのため筆者の仮説その
ものも、文化政策学、観光学、地域研究、芸術学な
どの織物となっている。また、提起した仮説は多岐
にわたっており、この 2 年間の事例研究で実証しえ
た範囲は限定的である。これらの制約から、芸術文
化観光学の構築に向けたプロセスの中間報告とし
て、本稿を位置付けておきたい。
　本稿の構成は、第一部「総論」として、「芸術文化
観光学の理念―その理論枠組のために―」で論じ
た理論枠組と仮説を要約した上で、そこからこぼれ
落ちていた重要なテーマを補完する。まずは芸術文
化観光に先立ち、文化観光を体系化して分類し、そ
の中に芸術文化観光の領域を位置付けてみたい。
　また、筆者が文化政策研究の立場から取り組ん
できた幾つかのトピックにも触れることで、芸術文
化観光研究との架橋を目指したい。「文化的景観」

「無形文化遺産」「文化的自己決定能力（エンパワメ
ント）」などである。さらに第二部「事例研究」で扱
う諸問題について、いくつかの仮説と関連づけなが
ら実証的補強と修正を試みる。これも文化政策研
究の立場から提唱してきた「文化的コモンズ」概念
を用い、主に「クアオルト2）」（保養・療養地）の芸
術文化観光からみた可能性に焦点を当てたい。
　第二部では、鹿児島県の霧島国際音楽祭、山形県
上山市の「上山型温泉クアオルト構想」及び山形市
の文化芸術創造都市の取組、群馬県の草津夏季国
際音楽アカデミー&フェスティバル、大分県別府市
のBEPPU PROJECTとアルゲリッチ音楽祭、及び長
湯温泉クアオルト事業などの事例を紹介する。
　まず私たちは「芸術文化観光体験」を最も重視し、
その構成要素として「フェスティバル /温泉保養地 /
教育 / 健康 / 家族 / 地域 /まちづくり」などのアスペ
クトを抽出した。これらの事例研究は、「交流」概念
を中心に、各要素の組み合わせの最適解とその政
策的効果を検証する目的で実施したものである。
　

芸術文化観光研究の作業仮説の再検討

　筆者は、芸術文化観光学の理念を追求した拙稿

において、従来の文化観光に「舞台芸術」の特質を
加えることで、新たな価値が創造される、という作
業仮説を立てた。それは経済的価値にとどまらな
い。非暴力的で対等な人間社会の関係性を、芸術文
化と観光との類縁性、同根性から剔抉することで、
未来社会のための芸術文化観光学を目指している。
そこで本研究プロジェクトでは、芸術文化と観光を
掛け合わせ、その相互変化のダイナミズムから新た
な価値が創造される、という仮説を立て、それを学
際的に検証することを試みた。
　その際に、芸術文化観光のコンテンツとなる舞台
芸術の特質を、既存の文化観光資源と対比させた。
例えば、屋久島の縄文杉ツアーや富士登山といっ
た自然（文化）遺産の場合、環境汚染、交通渋滞、消
耗劣化などが広義の観光公害を引き起こす。同様
の観点から、仏像や絵画といった有形文化財をコン
テンツとした文化観光も、その保存と活用をめぐり
論争が絶えない。過去に生み出された有形の文化
遺産は、その卓越性と希少性ゆえに文化観光の磁
力となるが、同時にその固有価値は、マスツーリズ
ムによる消耗劣化にさらされてもいる。他方、舞台
芸術をコンテンツとした芸術文化観光はどうだろ
うか。もとよりウィーン、ロンドン、ニューヨーク
など、日常的に多彩な劇場文化を享受できる大都市
型の芸術文化観光と、アビニョン演劇祭やバイロイ
ト祝祭（音楽祭）のように、人口10 万人以下の地方
におけるフェスティバル型の芸術文化観光とでは、
その性格は大きく異なる。
　本研究プロジェクトでは、芸術文化観光による地
方創生を喫緊の課題とみなす観点から、主に地方

（都市）におけるフェスティバル型芸術文化観光を
考察することとした。以下に、4 つの特徴描写、す
なわち本プロジェクト研究における作業仮説を再
掲する。
（1）図1 に示したように、芸術文化観光体験を成

り立たせる諸要件と舞台芸術フェスティバル
の特性について複数の仮説を立て、歴史的経
緯と国際比較を通して検証し、それらの理論
化を試みる。フェスティバルは特定の場所で
一定の期間に限って開催されるハレの時空で
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ある。とくにライブパフォーマンスは一期一
会の美的体験であり、上演者と観客との相互
作用から一回性のアウラが生まれる。「その
場所、その時間」の共有を本質的契機とする
舞台芸術のオリジナリティは、一方で厳密に
は反復も複製も不可能な希少価値を持つ。他
方では、物質的な有形文化財とは異なり、作
品（原作）そのものが消耗劣化することはな
い。むしろ作品自体は生成変化の中にある。
舞台芸術フェスティバルは、同じものの反復
よりも、常に新たな作品、演出、演技、演奏
などへの期待が大きい。各回のプログラムの
斬新さや解釈の同時代性ゆえにリピーターを
魅了し、刺激し、芸術（作品）と社会（世界）
について「議論する観客」を生みだす。

（2）何度でも訪れたくなる魅力の尽きない観光地
の源泉は、そこで実際に暮らしている人たち
のライフスタイルの豊かさにある。住民ひと
りひとりが、他者や自然や文化・芸術と直接
的に交感・交歓することで生きる意味を実感
し、充実した人生を味わい尽くしている姿。
ここに地域住民と観光者、そして芸術体験と
観光体験とが交わる接点がある。両者を融合

させて深い芸術文化体験を誘発し、「人づく
り、地域づくり、共生社会づくり」に資するこ
とが芸術文化観光学の目的である。その真髄
である対等で非暴力的なコミュニケーション
行為を介して「稼ぐ」文化の弊害を克服し、共
生・共創する芸術文化を追求する。

（3）演劇、ダンス、音楽、オペラといった身体表
現コミュニケーションは、ヒト・コト・モノ
からなる地域の文化資源を掘り起こし、地域
に潜在する本来の魅力と本当の宝に磨きをか
け、地域社会と地域経済を活性化させる起爆
剤ともなる。地域住民は、舞台芸術を通した
コミュニケーション行為の中で共に生きる喜
びに満たされる。その精神的な豊かさの実感
こそが「強い観光地」の要件であろう。観光者
は、芸術文化観光の担い手たちに導かれて、
こうした生気に満ちたコミュニティのつなが
りの輪に暖かく迎え入れられる。このホスピ
タリティ（歓待）の精神が、芸術文化観光学
の原点かつ理念である。

（4）従来の文化観光と本学が目指す芸術文化観
光を区別する試金石は、アーティストおよび
アートマネジャーがどの程度まで関与してい
るかにある。文化財やミュージアムにおいて
も、もちろん学芸員や職人が深く関与してい
る。しかし主に過去の文化遺産（ヘリテージ）
の保存と活用に関する専門職は、芸術文化観
光に本質的に関わるアーティストやアートマ
ネジャーとはレイヤーが異なる。現在進行形
の創造、いや未来へ向けての問いが芸術文化
観光の主体だからである。3）

　これらの仮説と関連して、文化観光と芸術文化
観光の差異について、さらにはアートツーリズムと
芸術文化観光との相違について、以下の 3 点を指摘
した。
（1）従来のアートツーリズムの研究は、現代美術

を中心とした地域芸術祭（ビエンナーレ、ト
リエンナーレ等）を対象とするものが大半を
占め、演劇・ダンス・音楽といったパフォー

図1
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ミングアーツ（主に舞台芸術）を観光の観点
から考察する研究は、いまだに数少ない。

（2）国の文化観光政策のコンセプトは、明らかに
有形文化財（文化遺産）、自然遺産、博物館施
設に重点がある。しかしながら、舞台芸術を
はじめとする無形文化財、身体表現、非物質
的な知的・精神的活動に着目した芸術文化観
光については、学術研究の蓄積が乏しいだけ
でなく、国の文化観光政策の周縁に置かれて
いる。

（3）海外の事例を見ると、国レベル、地方自治体
レベルのいずれにおいても、芸術文化政策と
観光政策の融合と総合を推進し、文化と社会
と経済の持続可能な発展を目指している。と
りわけ劇場・音楽堂への手厚い公的支援、フ
ェスティバルによる着地型観光の振興などが
主流を占め、創造都市や創造農村の再生・発
展に大きく寄与している。芸術文化と観光を
横串する総合政策の国際比較研究は必要不
可欠である。4）

　さて、現時点で改めて省察してみると、理念的仮
説とはいえ、学術的客観性の面で懸念が残る。芸術
文化観光の特徴と独自性を際立てようとするあま
り、これと対比される文化観光の概念規定が不十
分なままであった。そもそも「文化観光とは何か」、
という問いが前提となるべきであったが、文化観光
と芸術文化観光を対比させ、その差異を際立てる
ことを急いだため、いささかバランスを欠いた立論
となってしまった。文化観光と芸術文化観光を対立
的に捉えるのではなく、むしろ文化観光を基盤とし
て、その一部に（ただし今後の展開分野として）芸
術文化観光を位置付けるべきであろう。また、芸術
文化観光の特徴として、本学の教育研究の強みで
あるパフォーミングアーツをコンテンツとする観光
にフォーカスしたが、この点もいささか性急であった。
　さらに「文化観光」と「観光文化」との異同につい
ても目配りする必要があった。文化人類学の立場か
らは、観光という行為そのものが人類・社会にとっ
て特徴的な文化現象である。とくに観光によって伝

統文化がどのように変容するか、もしくはいかに新
たな文化が形成されるのか。その解明は、観光社会
学とも共通する主要な研究テーマである。
　一般的な理解をやや単純化すると、文化観光は、
観光の目的もしくはコンテンツとして多様な文化・
芸術を活用する。そこには観光を通して諸文化・
異文化を「学ぶ」と同時に、観光が産業である限り

「稼ぐ」ための動機も含まれている。もとより「観光
文化」を「文化観光」と同じ意味で用いる場合もあ
るが、筆者は以下の橋本和也の見解に同意したい。
 「観光者の文化的文脈と地元民の文化的文脈とが

出会うところで、各々独自の領域を形成している
ものが、本来の文脈から離れて、一時的な観光の楽
しみのために、ほんの少しだけ、売買される。」5）

例えば、フィジーの伝統文化である「火渡り」が観
光者の満足するパフォーマンスへと変容するため
には「演出」が必要であった。
 「まもるべき伝統文化は、地域内の文脈で、観光

者とは別の場を設定して上演されることが望ま
しい。グローバルな観光者とローカルな上演者が
出会う場（境界）での上演を満足のいくものにす
るには、両者の異なる文化的文脈（上演文化）を

〈翻訳〉する作業が必要であった。」6）

この演出や翻訳を媒介として「観光文化」が生成す
るのである。
　伝統文化が観光によって変容することで新たな
価値を生み出すプロセスを、筆者は芸術文化観光
の重要な特徴とみなしている。けれども橋本は、そ
の本質を「観光文化」という概念で把握していたの
である。こうした諸々の反省を踏まえ、本稿では文
化観光の概念規定の問題にまで遡って、その構造
体系を明らかにしておきたい。

文化観光の対象と特徴

　文化観光の射程を、芸術文化観光をも包摂する
広義の概念で把握しようとする場合、まず問われる
のは、観光の対象としての文化とは何か、そして文
化と芸術はどのような関係にあるのか、であろう。
筆者は長年にわたり、文化と芸術、文化と文明の関
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係について哲学・思想史の観点から考察してきた 7）。
また、文化政策の対象としての文化とは何か、につ
いても論点整理を行なってきた 8）。けれども、観光
の対象としての文化とは何かを考え始めたのは比
較的最近のことである。
　とはいえ、文化観光と深く関係する「文化的景
観」や「無形文化遺産」については、文化政策の立
場から日独共同研究を推進してきたので、一定の見
通しを示すことはできるだろう。それでは、ドイツ
における文化観光研究では、文化と観光の関係を
どのように捉えているのだろうか。
 「人間の能力の発展、育成、洗練から生じたもの

の全体、そして一定の地域（Region）における人
間の共同体にとって典型的であるものの全体が、
文化（Kultur）として理解されうる。まさに後者の
定義が示唆しているのは、人間が、この世界（さ
まざまな地域）のすべての部分における多種多様
な生活基盤に基づいて異なったかたちで成長す
ることである。この点への意識は、まさしく間隔
が縮まっている時代（データ流動、交通アクセス、
移民動向）においては、文化によって動機づけら
れた観光の新たな重点のうちに現れている地域
特性への眼差しを鋭くする。」9）

　もとより文化概念は、人類にとって普遍的な側面
と、地域や時代に固有の特殊的な側面から構成さ
れている。文化の普遍的側面は、主に西洋の人文主
義的伝統に基づき、近代啓蒙において確立された。
一方、文化の特殊的固有性を強調する立場は、すで
にヘルダーの歴史哲学によって基礎付けられてい
たとはいえ、一般に普及するのは文化相対主義を
鮮明にする文化人類学の影響が大きい 10）。ドイツ
の観 光 学 者 ドライヤ ー によれば、文 化 観 光

（Kulturtourismus）にとっていっそう重要なのは、文
化的地域特性の側面である。シュタイネケは、文化
観光者にとって滞在地の文化への関心がいかに高
く、また文化観光者にはどのような特徴があるか
を、以下のように説明している。
 「文化観光者には、上位文化・大衆文化、有形・

無形にかかわらず、旅行先の文化・歴史遺産、建
築物、施設、また地域の慣習や文化的な催事に興

味をもつ観光者のすべてが含まれる。2009 年の
調査では、ドイツ人の 63.6%が休暇滞在する地
域の文化に興味があると答えた。この文化観光
には複数の典型的な特徴がみられる。

　・滞在地の文化に興味を示すのは、若者と中年
（40 歳から 60 歳）がとくに多く、一方で子ども
連れの家族と高齢者はあまり興味を示さない。

　・文化は、学歴と所得が高い者に動機付けとし
て重要な役割を演じる（社会の差異構造でもあ
る）。

　・文化観光は、遠くへ旅行することで可能となる
（とくに外国で）。文化観光者は、とくに要求が
多く、一般に活動的である。したがって、観光
商品は文化的要素と付加的要素、消費的要素、
そして満足感を与える要素が混在していなけ
ればならない。」11）

　文化観光者の特徴を解明することと、文化観光
者の視点から文化観光の対象を解明することとは
相関的である。この点でシュタイネケの指摘は示唆
に富んでいよう。とはいえ、文化観光という用語は
常に変遷を繰り返しており、一義的な定義づけは容
易ではない。また、文化観光とその他の旅行の種類
との境界を確定し、文化観光の特徴を示すことも難
題である。そこでドライヤーは、まずは考えうる文
化的アクティビティの種類を根拠とした体系化を
行い、文化観光の分類の基盤とすることを提案し
ている。「ある旅行の文化関連は、文化的アトラク
ションの種類とその結果であるアクティビティに
従って区別される」12）のであり、ここから文化体験
の様々なアスペクトが生じる。

文化観光の分類体系

　まず文化的アクティビティは、物質的要素が前面
に出るアスペクト（見物・観覧等）と非物質的要素
が前面に出るアスペクト（イベント等）に大別され
る（以下、図 2 参照）。物質的（materiell）文化財は見
物し、観察し、場合によっては手で触れることも可
能である。英語ではラテン語の tangereに由来する
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「タンジブル」（tangible）という用語が用いられ、文
字通り「触ることができる」文化財を意味する。こ
こから有形文化遺産の概念が規定される。
　他方、非物質的（immateriell）なものは、つかむこ
とはできないが、諸感覚によって知覚し体験するこ
とは可能である。ドイツ語圏では、非物質的なもの
を精神的とみなす傾向が強い。精神科学（geistige 
Wissenscha�）は人文科学とほぼ同義である。英語の

「インタンジブル」（intangible）は、たとえば光のよ
うに触れることができないものを意味する。実体が
ないものであるために、無形文化遺産という概念規
定が成立する。けれどもドイツ語の「精神」（Geist）
とは異なり、英米圏ではインタンジブルなものは、
つかみどころがないがゆえに不可解なもの、という
否定的ニュアンスが付いて回るのである。
　ちなみに筆者は、これらの区分に必ずしも賛同し
ているわけではない。有形の世界文化遺産は「動か
ないもの（不動産）」、無形文化遺産は「動くもの（動
産）」という既存の二項対立には暗黙の序列が含意
されており、批判的に問い直されるべきであろう。
世界文化遺産は不動のものでなければならないと
いう前提は、所有権に対する西欧中心主義的な主
張に基づいているのではないのか。これらの疑問に
ついては追って問題にしたい。

　さて、文化的アクティビティは便宜上、物質的
（有形の）文化財の見物と、主に感覚を通して体験
できる（非物質的）活動に分割される。もとより感
覚を欠いた知覚・認識はありえないが、前者が視
覚優位の「見物」であるとすれば、後者は視覚以外
の諸感覚をも用いた「体験」である。さらに、物質
的なアスペクトに注目すると、空間に関係した見物
と対象物（オブジェ）に関係した見物に分けられる。
空間的次元において特筆すべきは、棚田やワイン畑
などの「文化的景観」であり、後述するように、ユ
ネスコの規定では「自然と人間の共同作品」と呼ば
れている。
　ユネスコが登録する世界遺産は、その特質に従
って「文化遺産」「自然遺産」「複合遺産」に分類さ
れる。文化的景観は一般には文化遺産に分類され
るが、自然的要素に顕著な特徴がある場合、複合遺
産に含められることもある。ちなみに、2013 年に世
界遺産に登録された富士山は、自然遺産ではなく文
化遺産である。詳細は省くが、「信仰の対象と芸術
の源泉」としての価値が認められたのである。
　ただし、富士山をめぐる観光を「文化観光」とみ
なすべきか否かは、主に観光者の観光動機に左右
される。また、富士山が「芸術の源泉」であるにし
ても、富士山に由来する芸術や文学にフォーカスし

図2　文化観光の分類体系図

Dreyer(2020), S31の図をもとに一部修正して著者が作成
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た観光でない限り、それを「芸術文化観光」に分類
することは難しい。
　空間に関係する見物が複合的に構成されている
のに対し、対象物に関係する見物は、個々の有形文
化財に限定される傾向が強い。城塞や城館、教会、
寺社、記念碑・記念物、博物館、建築物、墓地、産
業遺産、映画のロケ地などである。なかでも文化観
光に関する研究の拡大が文化施設の増加に影響を
与えたことは、文化政策研究の観点からも再検討
すべき課題である。「1980 年代以降、ヨーロッパと
ドイツの文化観光は飛躍的に広がり、それにともな
い、この市場区分に関する学術研究も増えた。当初
は研究量がかなり多く、それが文化施設の増加に
拍車をかけた。1991 年から 2008 年に、例えば、ド
イツの博物館が 46%増加したが、博物館の来館者
数は 14%の増加でしかなかった」13）という。
　さらに、物質的要素が前面に出るアスペクトと非
物質的要素が前面に出るアスペクトとの中間領域、
もしくは複合領域にも顧慮する必要がある。感覚と
空間に関係した見物や体験が文化観光の目的（コン
テンツ）となる。先の映画のロケ地を、この複合領
域とみなすこともできる。同様に、文学にゆかりの
地、ワイン地帯、霊場（パワースポット）、巡礼地な
どを挙げることができる。これらの文化的アクティ
ビティの形態は、原則として恒常的に現存している
ものの見物に分類される。
　他方、非物質的要素が前面に出るアスペクトにお
いては、時限的に開催される文化的アクティビティ
が主体となる。興味深いことに、無形文化遺産の
体験においては、空間的要素よりも時間的要素が
クローズアップされ、内面化のプロセスが促進され
る。個人的経験に基づき、バッハゆかりのライプツ
ィヒ聖トーマス教会に思いを馳せてみよう。私たち
は教会建築の外部と内部をじっくりと見物し、入り
口の正面に屹立するバッハ像からさまざまな連想
を巡らすことができる。より深い経験を求める観光
者は、週末、2 時間にわたって挙行される多彩な音
楽付き礼拝に参列するとよい。教会建築の見物とは
異次元の感動をもたらしてくれるだろう。体験の内
面化（経験）14）が人間性を醇化するのである。

　ドライヤーの体系図では、非物質的要素が主体
となる文化観光は、原則として感覚に関係する催事
と対象（物）に関係する催事に分類される。対象

（物）に関係する催事は、便宜上、対象（物）に関係
する見物とは区別されているが、事例に挙がってい
る展覧会や都市ガイドツアーを「見物」と「催事」の
どちらに分類すべきかは明瞭ではない。
 「文化の体験においては、（例えば、都市やミュー

ジアムのガイドサービスの場合）音声がコミュニ
ケーションの中心要素としてとりわけ重要であ
る。また音楽も、文化的供給の幅広い分野（コン
サート、フェスティバル、オペラ公演等）を提供
している。」15）

　このように、非物質的な文化的アクティビティ
は、視覚優位の見物とは異なり、諸感覚に関係した
催事（イベント）である。けれども、そこにはワイン
祭、灯明祭、グルメツアーなども含まれるため、ま
ずは広義の文化観光の対象群が設定されなければ
ならない。
　一例を挙げよう。ドイツの伝統行事であるミュンヘ
ンのビール祭り「オクトーバーフェスト」（Oktoberfest）
や、クリスマスの 4 週間前から街の中心広場を彩る

「クリスマスマーケット」（Weihnachtsmarkt）は、い
まやグローバルに普及し、輸出文化産業の地位を
獲得している。そればかりではない。最近、筆者が
ドレスデンで体験して驚いたことがある。従来クリ
スマス当日に撤去されていた屋台やアトラクション
が、年を越して 1月6日まで開催されていたのだ。
そこでは観光者と地元住民が集い、厳しい冬の宵
を賑やかに楽しんでいた。
　ドイツの伝統行事がグローバル化したことで、そ
れを本場（ローカル）で体験したいと思うインバウ
ンド観光者が増え、その需要に対応したのであろ
う。オクトーバーフェストやクリスマスマーケット
というローカルな伝統文化が、グローバル化の中で
重要な文化観光資源として新たな価値を生み出し
ている。このような催事は、本来であれば宗教的か
つ慣習的な風物詩として、時限的であるからこそ尊
重され、非物質的な伝統文化の真正性を保ってき
た。その伝統行事が、文化産業と観光産業のグロー
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バル展開によって変容してきたのである。
　ただし、この文化変容が開催期間の延長にとど
まらず、テーマパーク化して常設のイベントとなっ
た場合、伝統文化の真正性が損なわれるかもしれ
ない。それではテーマパーク化したクリスマスマー
ケットのために、わざわざドイツまで赴く観光者は
いるのだろうか 16）。観光による文化変容のディレ
ンマとして注視したい事例である。

文化観光における芸術文化観光の位置付け

　他方、非物質的で時限的な文化的アクティビティ
のうち、コンサート、フェスティバル、オペラ公演
などにフォーカスするならば、パフォーミングアー
ツ中心の芸術文化観光のテリトリーを確定するこ
とができる。拙稿では「舞台芸術をはじめとする無
形文化財、身体表現、非物質的な知的・精神的活動
に着目した芸術文化観光については、学術研究の
蓄積が乏しいだけでなく、国の文化観光政策の周
縁に置かれている」と指摘した。ここに至ってよう
やく、文化観光の分類体系の中に、上演芸術を中心
とした芸術文化観光の特徴と独自性を位置付ける
ことができたのである。
　けれども、芸術文化観光のコンテンツをパフォー
ミングアーツに限定することは、いささか恣意的で
ある。先に筆者は、「従来のアートツーリズムの研究
は、現代美術を中心とした地域芸術祭（ビエンナー
レ、トリエンナーレ等）を対象とするものが大半を
占め、演劇・ダンス・音楽といったパフォーミング
アーツ（主に舞台芸術）を観光の観点から考察する
研究は、いまだに数少ない」と述べた。その限りに
おいて、日本では相対的に研究蓄積と注目度が少
ない舞台芸術に、あえてフォーカスしたのである。
　また、本学の研究資源の強みがパフォーミングア
ーツにあることは繰り返すまでもない。そのため本
研究プロジェクトでは、演劇祭に関する研究に先立
ち、すでに一定の伝統と実績のある温泉保養地で
の音楽祭を中心に調査研究を行った。さらに、今回
の調査対象には挙げられなかったが、物質的要素
と非物質的要素の共演によって、芸術文化観光の

魅力が劇的に高まる事例も少なくない。分類体系の
枠組みを横断することによるイノベーションに注目
したい。ヴェローナのアレーナで行われるオペラ・
フェスティバルは、その典型である。
　筆者は学生時代、アテネの古代円形劇場での音
楽祭やハイデルベルクの古城音楽祭に接して、興
奮を禁じ得なかった。有形の世界遺産と、オーケス
トラやオペラなどの無形文化遺産による共演が、芸
術文化観光の価値形成に寄与していることは疑い
ない。
　さて、以上の文化観光の分類体系を踏まえ、観光
者がその観光動機として重視している文化的アク
ティビティのメルクマールを抽出しておこう 17）。
（1） 観光者の文化への関心
（2） 文化的施設・機関（Institutionen）の見物
（3） 催事（Veranstaltungen）の訪問・体験
（4） 専門的に基礎づけられた情報媒介

       （Informationsvermittlung）の中心的役割
　
　（1）～（3）は自明であるにしても、（4）の基準は分
かりにくい。現地ガイドや解説表示を意味している
のだろうか。それだけではないだろう。ドイツに限
っていえば、筆者には心当たりがある。今日のよう
に多彩な旅行ガイドブックが普及していなかった時
代、ドイツの本屋の旅行コーナーを独占していたの
は、1827 年に設立されたべデカー（Baedeker）社の
旅行案内書であった。旅行案内書一般を「ベデカー」
と呼ぶほどである。国別もしくは都市・地域別に発
行されているが、その充実した情報量と学術的厳
密さに圧倒された。国や都市の歴史から始まり、見
物し、体験すべき観光スポットの情報が詳細に記載
されている。その分、ホテル、レストラン、土産物
等に関する情報は最低限にとどめられている。文化
史や地域研究の専門家が執筆しているからである。
ちなみにベデカー『日本（Japan）』は 590 頁に及ぶ。
　ドイツ人にとっての観光とは文化観光に他なら
ないと筆者が痛感したのは、若い頃にベデカーに出
会ったためである。文化観光とは多様な異文化の
体験学習であり、より深い学びと経験を得るために
は学術書にも匹敵する旅行案内書が求められる。
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岩波文庫の模範となったレクラム文庫にも、各都市
の文化史・文化財を詳述したシリーズがあり、文化
観光の携行書となっている。岩波文庫の古典であ
る和辻哲郎『古寺巡礼』のクオリティをもとに想像
するとよい。「専門的に基礎づけられた情報媒介の
中心的役割」とはこのことであろう。
　ひとまず、文化観光についてのドライヤーの定義
を紹介しておこう。
 「文化観光は、旅行者が文化的アクティビティの

枠組みで、アトラクション（名所旧跡や催事）に
ついての情報やアトラクションを通じた体験を
手に入れる旅行形態であり、文化に対する欲求
の充足が旅行の中心的役割を占めている。」18）

　また、ドライヤーによる文化観光の分類体系は、
完全に割り切れるものではないにしても、文化的ア
クティビティを観光動機として調査・分析する際
に、非常に有益な枠組みである。
　さて、以下では、文化観光の重要な資源であり、
また芸術文化観光を発展させる構成要素ともなり
うる「文化的景観」と「無形文化遺産」について、若
干の考察を加えてみたい。

文化遺産としての文化的景観

　ユネスコは 1972 年に「世界の文化遺産および自
然遺産の保護に関する条約」（世界遺産条約）を採
択した。このときの議長国は日本であった。しかし
日本がユネスコの世界遺産条約の批准するのは
1992 年と遅く、125 番目の締結国であった。したが
って 20 年間、日本の文化財政策と国際的な文化遺
産政策との間での連携や調整は行なわれなかった。
　1978 年に世界遺産の登録が始まった。記念物や
建造物が作られた当時のまま残されていることが
重視されたため、ヨーロッパの教会や中世の城な
ど、風化しにくい石の文化に属する遺産が多く登録
された。そのため、世界遺産リストの大半がヨーロ
ッパに集中する不均衡が生じた。そこで不均衡を
是正するために、世界遺産登録の概念も変化して
きた。日本が世界遺産条約を批准した 1992 年、ユ
ネスコは文化遺産の登録基準を変更し、「文化的景

観」の概念を導入した。1995 年には、フィリピンの
コルディレラの棚田が文化的景観として文化遺産
に登録された。棚田での登録は、後述するように、
日本の文化財政策にもインパクトを与えたのであ
る。それでは、ユネスコは文化的景観をどのように
規定しているのだろうか。
 「文化的景観は文化的資産であって、条約第一条

のいう〈自然と人間の共同作品〉に相当するもの
である。人間社会または人間の居住地が、自然環
境による物理的制約の中で、社会的、経済的、文
化的な内外の力に影響されながら、どのような変
化をたどってきたのかを証明するものである。」19）

　ユネスコの文化的景観は「自然と人間との共同作
品」と定義され、自然遺産でも複合遺産でもなく、
文化遺産のカテゴリーに分類される。文化的景観
は、自然そのものの造形ではない。自然に対する人
間の行為（人為）が加わって形成された景観である。
自然に対する人為の影響の度合いにより、文化的景
観は、「意匠された景観」、「有機的に進化する景
観」、「関連（関係）する景観」の 3 つの領域に区別さ
れる。
　ユネスコの文化的景観を重視する流れを受けて、
日本でも法律の制定・改正に向けて検討が始まっ
た。その背景には、各地域での行政と住民が協働し
た、棚田や里山保護の活動の盛り上がりがあった。
農村地域では1995年に全国棚田連絡協議会が設立
された。毎年一回、棚田サミットが開かれ、棚田や
里山の文化的景観への意識が高まっていたが、そ
れを文化観光と結びつける議論は見られなかった
ように思う。
　日本においてユネスコの世界文化遺産を管轄し
ているのは文化庁である。しかしながら、文化的景
観の概念は様々な分野にまたがっている。そこで、
従来の文化財行政の根拠となってきた文化財保護
法を改正する必要がでてきた。2000 年、文化庁に

「農林水産業に関連する文化的景観の保存・整備・
活用に関する検討委員会」が設置された。全国で
2311 件の地域が調査され、その調査結果をもとに
2004年、文化財保護法が改正された。この改正で文
化財の種別に「文化的景観」が加えられたのである。
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　文化財保護法（第 2 条第 1 項第 5 号）は、文化的
景観を次のように規定している。「文化的景観は、
地域における人々の生活又は生業及び当該の風土
により形成された景観地で、我が国民の生活又は
生業の理解のために欠くことのできないものであ
る」。またこの法律に基づき、国は、都道府県又は
市町村の申出に基づき、必要な保護を講じられてい
る文化的景観のうち、特に重要なものを「重要文化
的景観」に選定することができるようになった。
　このように、2000 年頃から文化庁を中心に文化
財保護法を改正し、文化的景観を文化財として位
置づける検討が進んだ。これと並行して、国土交通
省を中心に、新たに景観法を制定するための検討
が進んでいた。ただし、景観行政においては、国よ
りも地方自治体の取組みが先行し、全国的な広がり
を見せていた。1972 年に京都市が、1978 年に神戸
市が景観条例を制定し、経済性や効率性を優先し
た乱開発による都市景観の破壊に規制がかけられ
るようになった。その後、美しい街並や良好な景観
に対する住民の関心が高まり、1990 年以降、景観
条例は全国で急増した。現在では 500 以上の自治
体に景観条例がある。
　以上、文化的景観という新しい文化政策上のカ
テゴリーが日本で成立してきた経緯を紹介した。こ
れを整理しておこう。

① 世界遺産条約に文化的景観の概念が導入され
たこと。

② 既存の文化財保護法の範疇では保護できない
「良好な景観」の「面」としての保存の問題が、
とくに景観法との関係で出て来たこと。

③ 文化的景観は、地域における人々の生活又は
生業及び当該の風土により形成された景観地
で、日本人の生活又は生業の理解のために欠
くことのできないものであること。

　いずれにしても、文化的景観という概念が形成さ
れるプロセスで、それを文化観光と結びつけようと
する意図は、文化庁側にはなかった。一方、平成27
年（2015）に公表された国交省の『国土形成計画

（全国計画）』では、その第 2 部第 3 章に「文化及び

観光に関する基本的な施策」が記載されている。文
化的景観と観光の関係に直接触れたものではない
が、後の文化観光推進法に結びつく、文化と観光の
相互作用への着目がみとめられる。
 「国際競争力のある魅力的な観光地域づくりを進

めること等により、国内外から多くの 人が地域を
訪問すれば、地域独自の文化の発信につながる
とともに、観光による対流の増大は新しい文化芸
術の創造をもたらす。このように、文化と観光は
相互に密接に関連するものであり、その相乗効果
により、個性ある地域の発展が期待される。」 

　また、令和 5 年の『国土形成計画』には以下の文
章が加わっている。「文化の振興、観光の振興、地
域の活性化の好循環を創出するため、文化の理解
を深めることを目的とする観光（文化観光）を推進
する。地域での文化観光を推進するため、文化観光
拠点・地域の整備の促進を図る」とある。 

無形文化遺産をめぐるアポリア

　つぎに、無形文化遺産の意義、特徴、課題につい
て簡潔に触れておきたい。2003 年、ユネスコ総会
で無形文化遺産保護条約が採択されて 20 年以上が
経過した。従来の（有形の）世界遺産と比べ、無形
文化遺産は非西洋圏にも豊富に存在し、とりわけ日
本の得意分野となってきた。戦後の文化財保護法
において、有形・無形ともに、文化財とそれを支え
る技術の保存が、公共文化政策として進められて
きたからである。
　さて、無形文化遺産保護条約の批准、近年の文化
財保護法の改定等によって、無形文化遺産の保存
のみならず、その活用が課題となっている。とくに、
観光やまちおこしの地域資源として、各地の無形文
化財が注目されている。その現状と課題と可能性を
考察するには、グローバルな視点とローカルな視点
を交差させて議論する必要がある。そこで筆者ら
は、主に日独の研究者を集め、2 回の国際シンポジ
ウムをはじめとする国際共同研究を推進してき
た 20）。その趣旨は以下のようなものである。
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　芸術を含む文化の諸活動は、人々の情操を豊か
にし、理解力を深めることを通じ、人々の思想や感
情の表現力を高めるとともに、創造性を育むと考え
られている。文化のこの働きは個々人への効果に留
まるものではなく、人の集合体としての社会の性格
を形成することにもつながる。しかし、社会の性格
を形成するのは、このような文化の意識的活動だけ
ではない。人が、周囲の環境、すなわち周りの自然
や他人と交際する仕方、いわば無意識の生き方も
社会の性格を形成する。むしろ、こうした生き方の
様式が、社会のより基本的な性格を形作ると言え
る。そして人は、こうした生き方の様式の共通性に
自分の帰属先、すなわちアイデンティティを見出す
のである。
　社会の中で文化が果たす役割を考える際は、文
化の持つ意識的な活動面と、無意識的な生き方の様
式という面との二つの層を考えておく必要がある。
この二つの、入り混じっている文化の層の中に人は
生まれ、生きてゆくのである。文化は人を育てる、
社会の混交した土壌である。そして、人はこの土壌
を先人から受け取り、保養し、後の世代へと手渡し
てゆく。これが、文化の遺産（Heritage）である。社
会にとって大事な文化遺産、とくにその継承と発展
に向けた社会の取り組み、すなわち政策を考えると
きに、文化の二つの層の遺産を考えることが重要で
ある。ただし、文化の意識的活動に比べ、生き方の
様式は、必ずしも意識的に表現されるものではな
く、人に備わる無形の慣習、儀礼、伝承、表現、知
識や技術であるため、その価値に対し必ずしも相
応の注意が払われてこなかった。
　ユネスコ総会が 2003 年に採択した「無形文化遺
産の保護に関する条約」は、文化の持つ生き方の様
式という面の価値を意識させる上で大きな役割を
果たした。しかし、無形の文化遺産としての生き方
の様式は、その継承と発展に向けた取り組みの対
象としては扱いが難しい点が多い。すなわち、無形
の文化遺産は、生き方の様式としてはいわば無数に
あるもので、その多様性ゆえに何が価値あるもの
か、また何を以て価値あるものとするか、対象や基
準を決め難い。また、時代につれて変化してゆくも

のであるので、どの時点の姿を継承すべきかも特定
し難い。加えて、無形のものであるので、どのよう
な手段で将来にわたる継承を確実にするかも課題
である。
　そこで 2 回の国際シンポジウムでは、文化財学、
文化政策学、ジャーナリズム、演劇学、文化人類学、
観光学などの立場からの講演を受けて、パネルディ
スカッションを行なった。コミュニティに根付いて
きた地域資源としての無形文化遺産の価値を、誰
がいかに再発見するのか。保存と活用は両立する
のか。無形文化遺産を活用して新たな文化芸術を
創造し、発信することの意味と諸問題について、観
光、まちづくり、文化的災害復興、コミュニティ再
生などの観点から多角的に考察した。

　以上が、国際シンポジウムの趣旨であった。さて、
無形文化遺産保護条約によれば、無形文化遺産は
次のように定義されている 21）。
 「コミュニティや集団、場合によっては個人が、自

らの文化遺産の一部であると認めるような、慣
習、表象、表現、知識、技術と、これに関係する
用具、物品、作品、文化的空間。」

　またユネスコは、無形文化遺産の具体的分野と
して以下の 5 点を挙げている。

① 口承伝承や表現。無形文化遺産を伝える手段
としての言語も含む。 

② 芸能（performing arts）
③ 社会的慣習、儀礼、祭礼行事 
④ 自然や万物に関する知識や慣習
⑤ 伝統、工芸技術

　この事例を見ると、かなり広範な非物質的文化財
が対象とされるように思われる。実際、ユネスコの
無形文化遺産に登録されるためには、どのような条
件が必要なのだろうか。端的に言うならば「コミュ
ニティ」に根ざしたものであるか否かが試金石とな
る。文化的なコミュニティの中で人々に共有され、
シンボルとして位置づけられ、世代を越えて受け継
がれていくものが無形文化遺産なのである。従っ
て、遺産の担い手として重要なのは、そのコミュニ
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ティの構成員であること、コミュニティの一員とし
ての心を持っていることであり、何か卓越した技を
持っていることではない。この点でいわゆる日本の

「人間国宝」とは異なる。
　無形文化遺産におけるコミュニティの存在は、無
形文化遺産が「顕著で普遍的な価値」（ＯＵＶ）を採
用しない根拠ともなっている。特定の無形文化遺産
を「卓越している」と評価すると、卓越していると
見なされない遺産を抱えるコミュニティとの間に
価値の違いが生じるからである。つまり、ＯＵＶは
特定の人々は別の人々よりも優れている、といった
評価につながりかねず、倫理面からも国際政治とい
う実際の面からも問題があるからである。
　さて、ドイツが無形文化遺産条約を批准したのは
2013 年と遅かったが、その後のドイツ・ユネスコ
委員会の活動は目覚ましい。各州から申請される資
料を 21 人で構成される専門委員会で審査し、連邦
政府文化・メディア庁と教育省大臣会議からの承
認を受ける、というボトムアップ型の文化分権主義
を制度化してきた。
　2016 年に初めて「ゲノッセンシャフト（協同組
合）の思想」がユネスコ無形文化遺産の代表リスト
に登録された。2024 年 6 月時点では、150 件の無形
文化遺産が国内リストに登録され、他の国との共同
登録を合わせると 7 件がユネスコ無形文化遺産に
登録されている。このうちドイツ単独での登録は、

「オルガン製作とその音楽」「ゲノッセンシャフトの
思想」「モダンダンスの実践」である 22）。
　他方、英国や米国、カナダ、豪州、ニュージーラ
ンドといったアングロサクソン諸国は 1 件も登録し
ていない。2003 年にユネスコ総会で「無形文化遺
産保護条約」が採択された時、これらの国は、反対
こそしなかったものの投票を棄権したのである。
　国末憲人によれば、一番の理由は、無形文化遺産
が持つ反グローバリズムの性格からだと考えられ
る。英米などにとってグローバル化は何ら否定的な
意味を持たず、その中で「文化は淘汰されて当然」
との考えが強い。さらに、カナダや英国では、少数
民族や移民対策の面でこのような制度を好まなか
ったとも考えられる。先に触れたように、英国では

特に、文化とは形があるもの、と考える伝統が強い。
ドイツはどうだろうか。いうまでもなく、グローバ
ル化に最も適応できている国であるが、その一方、
英米のように頑なな態度を取らず、無形文化遺産の
意義に賛同して登録を進め始めている。この点は評
価すべきであろう。
　もとより、無形文化遺産制度が生まれた背景に
は、世界遺産に対するアフリカを中心とする途上国
の不満があった。世界遺産の登録に大きな影響力
を及ぼす専門家は通常、欧米文化の専門家であり、
アフリカの文化を低く見る傾向が強い。無形文化遺
産にはこれに対抗する意味があるのだ。無形文化
遺産は当初、国際会議の場で選考をするよう制度
づけられ、専門家の介入が慎重に排除されたが、そ
の大きな理由は途上国の専門家不信に由来してい
た。無形文化遺産は、欧米中心の既存の文化的価値
観に対する挑戦であり、先進国にとっては自国の文
化のあり方を見つめ直す刺激ともなり得るだろう。
　繰り返すが、無形文化遺産に最も不可欠なのは
コミュニティであり、そこで共有される心である。
それは、経済優先の社会、格差社会に、従来の価値
観とは異なる座標軸を与えてくれる。無形文化遺産
を考えることは、社会をこれまでとは違った視点で
眺めることにつながるだろう。それは、新たな発見
を人々にもたらし、日々の暮らしや生活文化を豊か
にすることにつながる、とも考えたい。
　以上、世界中の無形文化遺産を調査してきた国
末の見識をもとに、課題と挑戦と展望を概説した
が、文化政策ならびに文化観光の観点からも、無形
文化遺産の問題について若干、考察しておきたい。
私たちは文化政策を構想する際、文化の持つ意識
的な活動面と、無意識的な生き方の様式という面と
の二つの層を考えておく必要がある。この二つの、
入り混じっている文化の層の中に人は生まれ、生き
てゆくからである。
　けれども、私たちの意識下にある生き方の様式と
いう文化の土壌が、文化政策の対象として取り上
げられることは少ない。有形かつ物質的な世界文
化遺産の恒常的な存在感に対して、無形文化遺産
は、つかみどころがないためにスポットライトを浴
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びることも少ない。
　また、無形文化遺産という概念は、パフォーミン
グアーツ（芸能）を包括する上位概念であるが、演
劇、オペラ、バレエ（ダンス）23）などの西洋起源の
舞台芸術は、その芸能が根ざすべき（根ざしてい
た）コミュニティの土壌から掘り起こされ、また切
り離されてグローバルに発展し、意識的活動として
普遍的卓越性を獲得してきた。
　その一方で、「顕著で普遍的な価値」（ＯＵＶ）は
無形文化遺産の判断基準にはならない、というディ
レンマをも抱えている。西洋起源の舞台芸術は芸術
文化観光学にとって不可欠のコンテンツであるが、
それらの大半は、ユネスコの基準に従えば、無形文
化遺産から除外されるのである。
　しかし例外もあった。当初は「傑作宣言」が日本
に有利に働き、「能」「文楽」「歌舞伎」がいち早く無
形文化遺産に登録されたのである。これらの多くが
コミュニティの土壌から切り離された意識的活動
であり、傑作という意味での卓越した芸能であるに
もかかわらず、無形文化資産に選定されたのだ。
　ここで私たちは、一方で、芸術文化観光学の構築
のために、演劇、バレエ、オペラなどの西洋起源の
舞台芸術を「卓越した」コンテンツとして扱うこと
に躊躇いを抱くこととなる。ＯＵＶは無形文化遺産
の認定基準とはトレードオフの関係にあるからで
ある。と同時に、すでに無形文化遺産に登録されて
いる日本の伝統芸術に対して、西洋の伝統芸術と
同じ扱いをすることが可能なのか、というアポリア
に遭遇することにもなる。芸術文化観光学を目指す
ことで、むしろこのような世界遺産登録がはらむ捩
れが透視されてきたのである。
　通常、無形文化遺産を文化観光に活用する場合、
とりわけ芸能（パフォーミングアーツ）を芸術文化
観光に活用する場合、こうした芸術性と法制度と政
治性が交錯する場面に遭遇することはない。西洋
由来の舞台芸術であれ、日本の伝統芸術であれ、も
っぱら「稼ぐ」ことを優先するならば、このようなプ
ロブレマーティクはお荷物でしかないだろう。けれ
ども、芸術文化観光学の確立を目指す立場からは、
しっかり留意しておくべきアポリアなのである。

文化観光と能力開発

　作業仮説（2）において、筆者は、地域住民と観光
者を芸術文化体験の共有によって融合させ、これ
によって「人づくり、地域社会づくり、共生社会づ
くり」に資することが芸術文化観光学の目的である
と述べた。それゆえに、対等で非暴力的なコミュニ
ケーション行為を介して「稼ぐ」文化の弊害を克服
するには、共生・共創する芸術文化を追求する必
要がある。けれども、このような目的を能力開発

（エンパワメント）の視点から捉え直すならば、芸術
文化観光と文化観光の公分母が見出せる。つまり
仮説（2）を、芸術文化観光に固有の目的として規定
するには無理があることを認めざるをえない。
　能力開発を「個々の人間あるいは集団が自分自身
にかかわる問題を決定する能力」と定義してみよう。
もし、ある地域の文化観光政策が、その意思決定プ
ロセスにおいて住民参加を重視する場合、「地域社
会のメンバーが変革の能動的な行為者であり、自分
たちの問題の解決策の発見、意思決定、行動実施、
解決策評価などの能力を有するような場」24）が形
成されることとなる。このようなエンパワメントと
コミュニティの自治能力との相関関係について、筆
者はそれを文化政策の目的として強調してきた。
 「文化政策の目的は〈文化的自己決定能力の涵養〉

にある、というのがわたしの考えです。その場合
の〈文化的〉とは多義的です。文化についての自
己決定能力とは、まずは地域・コミュニティの住
民・市民が、文化の事柄を決める主体となるとい
う意味です。町会や村落ごとに個性豊かな祭りや
伝統芸能が継承されてきたことが、その典型で
す。と同時に、文化・芸術とその活動を通じて、
文化・芸術以外の事柄に関しても、地域住民や
市民の自己決定能力が涵養されることを、文化政
策は意図しています。これこそが、現代市民社会
における文化的民主主義の意義です。」25）

　このように、文化観光政策と文化政策との緊密な
連携プレイによって、能力開発と地域創生が、人格
の自律性と住民自治の相互作用の観点から促進さ
れるのである。文化観光におけるエンパワメントは、
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①経済的能力開発、②心理的能力開発、③社会的能
力開発、④政治的能力開発の 4 つのアスペクトに分
節することができる。心理的能力開発は「文化的伝
統における自尊心と誇りから生ずる」が、地域住民
をそのような気持ちにさせる力が、文化観光にはあ
る。
　まず、社会的能力開発は、観光によって地域社会
のメンバーに一体感が生まれ、社会的な団結が強
まることで形成される。次に政治的能力開発は、

「関係者間の力の均衡が変わることにかかわる問題
である。具体的には、選択する機会、決定能力、こ
れらの決定を実施・適用する能力、これらの決定と
行動ならびにその結果についての責任を負うこと、
成果が他の地域社会と（あるいは）そのメンバーに持
っていかれるとか入れ込まれるのではなく、当該地
域社会のメンバーを直接に裨益すること」26）が重要
なのである。
　筆者の理解では、②～④のエンパワメントの成
否、とりわけ政治的能力開発に成功した場合、①の
経済的能力開発が公正に実現できると考えられる。
そのために必要なことは、地域社会の住民が多様
な情報を正しく入手できることである。適切な情報
の共有が、意思決定過程への参加と合意形成にと
っての前提条件である。その際、観光行為は、外部
と接触することで情報を得る機会を増やし、またメ
ディアリテラシーを高めるチャンスともなる。この
ように文化観光の適切な推進が、地域住民のエン
パワメントに寄与するのである。

芸術文化観光のコモンズとしてのクアオルト

　本プロジェクトの研究チームは、「芸術文化観光
体験」を最も重視したうえで、その構成要素として

「フェスティバル /温泉保養地 /教育 /健康 /家族 /地
域 /まちづくり」などのアスペクトを抽出し、「交流」
概念を中心に事例研究を推進してきた。なかでも
温泉保養地でのフェスティバルに着目して現地調
査を進めてきた理由は 2 点ある。
　まず、ドイツと中欧のクアオルトは歴史的に、療
養地もしくは健康保養地としての役割のみならず、

芸術文化と自然環境による包括ケアの場でもあっ
た。たとえば、音楽文化史において「クア・オーケ
ストラ」の存在を無視することはできない。それは
娯楽であると同時に、音楽療法にも寄与したであろ
う。また、文化的景観の中でのウオーキングは、ヘ
ルスツーリズムの先駆であるが、そのためには気候
や地形を活用したトレールを整備する必要がある。
さらにクアオルトは、数多くの芸術家に、文化人同
士の交流も含めて、創作上のインスピレーションを
与えるミューズの役割をも果たしてきたのである。
　もう一つの理由は、10 年前に城崎温泉の一角に
城崎国際アートセンター（KIAC）が誕生し、主に地
元の観光関係者の間で、滞在制作を行う内外の芸
術家に対するホスピタリティとリスペクトが生まれ
たことである。こうした城崎温泉の気風と伝統文化
と自然環境が、滞在アーティストにとって創作上の
ミューズとなったことは言うまでもない。このよう
なインプロビゼーションの延長線上に豊岡演劇祭
が誕生したのである。
　筆者は仮説（3）において、気鋭のパフォーミング
アーツが地域の文化資源を掘り起こし、その魅力を
磨き、地域社会と地域経済を活性化させる起爆剤
となる、と述べた。そして地域住民は、舞台芸術を
通したコミュニケーション行為の中で共に生きる
喜びに満たされる。その精神的な豊かさの実感こそ
が「強い観光地」の要件である。観光者は、芸術文
化観光の担い手たちに導かれて、こうした生気に満
ちたコミュニティのつながりの輪に温かく迎え入
れられるのである、と論じた。
　多様な地域の文化資源と芸術文化が結びつき、
有形の文化遺産と無形の文化遺産が共演すること
でイノベーションが起こる。生気に満ちたコミュニ
ティのつながりが生まれる。城崎温泉はクアオルト
としての自己規定を行っているわけではないが、
KIACと豊岡演劇祭の誕生によって、優れてクアオ
ルトとしての要件を備えるようになった。もとより
歴史を遡るならば、城崎温泉は、源泉の共有・分
有、そして 1925 年の北但大震災後の街並みの再建
において、コモンズの思想に基づく「共存共栄」の
まちづくりを実現してきたのである。
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　筆者はこの 10 年あまり、「文化的コモンズ」をキ
ーワードに地域社会の再生と市民社会の形成を唱
えてきた 27）。その文化的ネットワークのハブ（ベー
ス）として期待してきたのは、劇場・音楽堂などの
公共文化施設であった。この考えを、芸術文化観光
学の構築に向けて応用するならば、まさに「クアオ
ルト的なもの」こそが、芸術文化観光を形成するコ
モンズのコアになるのではないか。第二部で紹介す
る全国の先駆的事例は、このような仮説をかなりの
程度まで実証してくれるものとなった。そこで最後
に、芸術文化観光のコモンズとしてのクアオルトの
特徴について簡潔にまとめておきたい。
　日本の伝統的な湯治とは異なり、クアオルトはド
イツの療養地であり、長期滞在型健康保養地であ
る。16 の各州ごとにクアオルト法が制定されてい
るが、例えばバーデン＝ヴュルテンベルク州の法律
では、以下のように定義されている。
 「クアオルトとは、土壌や気候を用いた自然療法、

あるいは科学的に認められた水治療法（特にクナ
イプに基づくもの）が適切な施設によって行われ、
それにふさわしい地域性（Ortscharakter）を持つ自
治体もしくは自治体の一部のことである。」28）

　具体的には、自然の治癒薬を活用する病院や治療
の施設があり、医療保険が適用される。そのエリア
には、保養公園（Kurpark）や保養公会堂（Kurhaus）
があるが、景観形成や環境保全など、法律で規定さ
れた様々な条件をクリアしなければクアオルトに
は認定されない。このうち芸術文化に関係するクア
ハウスとは、「滞在する人々や地域に居住する人々
が交流し、コンサート、演劇、会議や展示会等を開
催する施設」29）である。
　2007 年時点でのドイツ国内のクアオルトは 372
ヶ所で、2006 年の自治体数 12,315 の内、3%を占
めるにすぎない。2010 年のドイツ治療湯治場連盟

（Deutscher Heilbäderverband e.V）の統 計によれば、
年間利用者は1952万人、宿泊数は1億274万泊、平
均すると一人当たり5.26 泊していることになる 30）。
　クアオルトは、それにふさわしい地域性を備えた
自治体もしくは自治体の一部を指し、クアオルトプ
ランなどの法制度的な環境整備は自治体の役割と

なる。いわば「クアオルトによるまちづくり」であ
る。他方、1997 年の医療保険改革後、テルメ（温泉
施設）、クアハウス、クアパークなどの施設運営を
行政直営で行うことは難しくなり、民間事業者が観
光関係業者（宿泊、PR、マーケティング等）と連携
することで効果的な施設経営を進めている。ちなみ
に、1990 年代当初の滞在者やテルメの利用者の
80%が保険適用であったが、2004 年では保険適用
者は滞在者総数の 20%前後まで低迷した。
　しかし、クアオルトは療養だけの場所や目的では
なく、予防を中心としながらウェルネスを意識した
保養地へと変化し、自費で滞在する健康志向の人
が増えてきたという 31）。「治療から保養へ」という
意識変化が生まれてきたのである。この点からも、
クアオルトが芸術文化観光のコモンズとしての性
格を鮮明に打ち出しうるポテンシャルが認められ
る。その特徴をまとめておこう 32）。

① 4 つの療養要素 33）に基づく治療施設と治療、
医療保険の適用

② 高品質な環境を保証する療養地に特化した土
地利用計画や振興計画などの確立

③ 長期滞在が可能な快適な宿泊施設の存在
④ 心身を活性化させる交流施設の存在
⑤ 快適に散策や山歩きができる公園や周囲の山

野の環境整備
⑥ 毎日開催される音楽会や演劇・絵画展などの

芸術文化的催し
⑦ 詩情あふれる景観や穏やかな音環境など、五感

を刺激し、快適環境を維持する様々な取り組み
⑧ 歴史と環境に裏打ちされた、流行や借り物で

なはない真実性やオリジナリティの具現
⑨ クアオルトを支えるために、特色ある地域経

営を行う自治体および療養部門と観光部門を
総合的に調整して遂行する諸団体の活動

⑩ これらの組織に連動するクリニック、ホテル
やペンションなどの宿泊施設の連携

⑪ 常時的確な情報を来訪者に提供するインフォ
メーション「ⅰ」のシステム

⑫ 様々なスポーツ・アミューズメントを担当す
る地元の団体が有機的に連携して、地域全体
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の自然や人的資源を活用しながら、クアオル
トの高品質で快適な環境を維持

芸術文化と観光と地域ケアのリンケージ

　こうしたクアオルトの多様な特徴を、「芸術文化
観光によるコモンズの形成」という観点から考察す
るなかで、筆者とその研究メンバーは「芸術文化と
観光と地域ケアのリンケージ」の仕組みを構築する
必要性を痛感するようになった。そこから生まれる
バリューチェーンを活かして、ドイツのように自律
的な地域経済文化圏の再建を目指すのである。
　もとより、文化政策の使命は、芸術文化によって
地域社会の課題と関わりながら自分の個性を追求
する活動そのものがコミュニティを創生し、地域固
有の芸術文化を豊かに育むことのできる環境づく
りにある。こうした相互循環によってウェルビーイ
ングの基盤となる「文化的コモンズ」が形成される。
芸術文化が人間性や自律性の涵養に寄与する点に
着目して「まちづくり」「ひとづくり」「共生社会」を
実現する仕組みを究明し、社会実装への政策提言
を行いたい。私たちは芸術文化観光学のミッション
を、これらの点に見出しているのである。
　ちなみに「文化」（colere, culture）とは、H・アー
レントによれば、自分の内面を耕す営みであると同
時に「愛情のこもった気遣い」34）である。一方 Joan 
C.トロントによれば、「ケアは人類的な活動であり、
私たちがこの世で、できる限り善く生きるために、
この世界を維持し、継続させ、そして修復するため
になす、すべての活動を含んでいる」35）。
　この文化とケアの出会いは、具体的には「社会的
処方」として実現されるだろう。それは西智弘によ
れば「地域における多様な活動や文化サークル等と
マッチングさせることにより、患者が自律的に生き
ていけるように支援すると共に、ケアの持続性を高
める仕組み」36）である。
　第二部の事例研究で取り上げる「霧島国際音楽
祭」及び「草津夏期国際音楽アカデミー&フェステ
ィバル」は、芸術文化と観光を架橋した先行モデル
で、ともに湯治というケアにルーツを持つ。両音楽

祭ともに 40 年以上にわたり、数百人の市民ボラン
ティア組織によって物心ともに支えられてきた。そ
の仕組みは「芸術文化と観光と地域ケアのリンケー
ジ」の要となっている。多様な関係者ヒアリング調
査を通して、持続可能な地域社会のバリューチェー
ンによる文化的コモンズ形成のための要件と課題
を、支援組織（友の会）と行政（財団）と事業者との
連携の構造から解明することができた。
　山形県上山市では、平成 20 年からドイツのクア
オルトにならって「上山型温泉クアオルト構想」を
推進してきた。「健康」「観光」「環境」という三本柱
の取組みの背景には、医療費が県内ワーストワン
で、市民の高齢者率が高いことがあった。当初は観
光目的であったが、市民の健康づくりに軌道修正。
生活習慣病の数値が高い市民に活動計を携帯して
もらい、ミュンヘン大学が認定する「気候性地形療
法」を使った里山ウオーキングを推奨したところ、
医療費の削減効果を生み出すことができた。
　さらに、大分県の竹田市（旧直入町）が長湯温泉
特有の重炭酸泉を生かし、長年にわたりドイツのバー
ト・クロツィンゲンとの緊密な交流を通じた「クア
オルトによるまちづくり」を推進していたことは大き
な発見であった。近年、「クアパーク長湯」を行政が
設置し、民間事業者が、宿泊施設、レストラン、製
品開発・販売などと組み合わせて、これを指定管
理運営している。
　このようにクアオルトというコモンズを地域経営
やヘルスツーリズムに活用する動きは全国に広が
ってきている。「クアオルト健康ウオーキングを活
用した地域マネジメント」を実施している行政は
2021 年 3 月時点で 20自治体にのぼる 37）。医療費
や介護福祉費を削減できるコミュニティビジネス
が全国各地に社会実装され、健康長寿社会が実現
できば、どれほど幸福なことであろうか。次世代と
環境への負荷をどれだけ軽減できるだろうか。
　持続可能な芸術文化観光学は、地域と世界の課
題に、そこまで配慮（ケア）する必要がある。まず
は可能なことから始めたい。主に温泉保養地で開
催されてきた既存のフェスティバルの仕組みを明
らかにし、そのリソースの中で、クアオルトのコモ
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ンズを構成する上記①～⑫の諸要素を有機的に紡
ぎ合わせることのできる仕掛けを考え出す必要が
あるだろう。
　ただし、日本型クアオルト構想の事例を本場のド
イツ・中欧と比較した場合、明らかに貧弱な要素が
ある。上の⑥に挙げた「毎日開催される音楽会や演
劇・絵画展などの芸術文化的催し」である。時限的
なフェスティバルだけでは、クアオルトに必要不可
欠な芸術文化環境を充足することはできないのだ。
筆者は、先に以下の点を指摘した。
 「海外の事例を見ると、国レベル、地方自治体レ

ベルのいずれにおいても、芸術文化政策と観光
政策の融合と総合を推進し、文化と社会と経済
の持続可能な発展を目指している。とりわけ劇
場・音楽堂への手厚い公的支援、フェスティバル
による着地型観光の振興などが主流を占め、創
造都市や創造農村の再生・発展に大きく寄与し
ている。芸術文化と観光を横串する総合政策の
国際比較研究は必要不可欠である。」

　この点は、今回の 2 年間のプロジェクトの範囲内
では調査研究できなかった。けれども、クアオルト
をコモンズ論の観点から把握し、「芸術文化と観光
と地域ケアのリンケージ」を可能とする仕組みに、
地域政策・地域マネジメントの側面から焦点を当
てるための理論枠組みは整えられてきたと思う。ま
た、クアオルトの政策決定と法整備は自治体の役割
であるが、既述したように、医療制度改革以降、行
政直営での施設運営は立ち行かなくなっている。
　すでにドイツの多くの自治体では 1980 年代末以
降、公的な観光機関から公益有限責任会社への転
換が起こった。ほとんどの自治体が公益有限会社
に出資しているだけでなく、観光業の資金提供機関
や地元企業も共同出資者となっている。このような
PPPに基づくドイツ型DMOが、「クアオルトによる
まちづくり」をも担っているものと予測される。
　さらに、様々な地域計画における地域住民の参
加者が増え、彼らの意見の重要性が増している。計
画立案に関する協議（市民集会、パネルディスカッ
ション、総合計画の作成）ではボトムアップ型によ
って、関心を持つ市民が熱心に都市や地域の観光

計画の立案に協力しているが 38）、クアオルトプラ
ン等においても市民参画が重要な役割を演じてい
ると思われる。これらの官民連携の構造の解明を今
後の課題とし、その知見を日本型クアオルト構想の
社会実装に生かしてゆきたいと考えている。
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第二部　事例研究

はじめに

　芸術文化観光学の構築にあたり、観光学の分野
では健康と観光について検証していく必要がある
と考える。観光学における着地型観光、ニューツー
リズムの一つである「ヘルスツーリズム」という健
康観光を推進する場としての「健康保養地」では、
歴史的に舞台芸術を含めた観光のための政策が展
開されてきたためである。
　もともと、ギリシア・ローマ時代には、欧州では
休養・保養文化として健康回復・増進を意図した
観光であるヘルスツーリズムが存在していた。これ
が 17 世紀以降になると近代医学の発達とともに復
活して、温泉や海浜の保養地形成にまで発達し、観
光学の分野では現代のリゾートの原型になってい
ると指摘されている（前田，1995）。この欧州の保養
地には、現代でも舞台芸術などの文化的活動が含
まれていることが成立要件となっている。
　例えば、ドイツでは法律のもと「健康療養地

（Kurort：以下クアオルト）」を認定して保養地政策
を推進している。このクアオルトの一般要求条件に
ついては、「クアオルトの基盤に関する要求」、「通
院療養を行うための原則」、「入院療養可能な予
防・リハビリ施設があるクアオルトの課題」、「地方
における健康管理の中心地としての役割」、「宿泊、
食事、レジャー管理」、「品質保証」、「その他一般的
必要要件」などがある。前述した「クアオルトの基
盤に関する要求」には、具体的に文化的な催し物、
療養地の安らぐ音楽、様々なスポーツ行事やその
他健康増進になる活動を促進していることなどが
挙げられている。加えて、治療湯治場としての施設
構成要件からみていくと、Kurhausなる「保養公会

堂」の存在が基本となっている。ここでは滞在する
人と地域住民が交流することがコンセプトとなり、
コンサート、演劇などのイベントが実施される。つ
まり、ドイツにおいての「クアオルト」に限定すれば、
舞台芸術をコンテンツとした観光がリゾートの基本
要件になっているともいえる。こうした舞台芸術を
含めた総合的な保養地機能が連泊の推進にもつな
がりドイツの治療温泉地と保養地における滞在期間

（泊数）は4.7泊となるなど産業面にも好影響を及ぼ
している（Deutscher Heilbäderverband e.V., 2022）。
　日本においては、奈良時代からはじまった湯治文
化が現代に復活し、1990 年代からヘルスツーリズ
ムが地域の取組みとして広がってきた。その後、わ
が国の観光立国推進基本法の制定・施行以降、着
地型観光、ニューツーリズムの一つとしてヘルスツ
ーリズムが位置付けられている。現在では、ドイツ
を手本とした日本版の健康保養地も増えてきてい
る。しかしながら、ドイツなどの欧州とは異なり、
我が国では舞台芸術はおろか、芸術文化を含めた
ヘルスツーリズムはほとんど展開されないまま現
在に至っている。この結果、休暇制度の違いがある
とはいえ、日本人の 1 人あたり平均宿泊数は 1.35
泊（国土交通省観光庁 , 2023）にとどまっている現
状を鑑みると、観光政策の産業面からみても文化
観光政策との連動を本格的に研究していく必要が
あると考えられる。

霧島国際音楽祭

　霧島国際音楽祭・マスタークラスは「教える側と
教わる側が影響し合って成長する」「技術的、人間
的に自立した音楽家を養成する」ことを理念に掲げ、
日本で最初に指定された国立公園を有する自然豊
かな温泉観光地・霧島高原のユースホステルで
1980 年 8 月にスタートした。当初は、地元有志に
よる地域組織が主催者であったが、変遷を経て、
1987 年から、鹿児島県、鹿児島県文化振興財団、
ジェスク音楽文化振興会の 3 者の主催で運営が行
われてきている。また、演奏会等の会場は、当初は、
霧島温泉郷のホテル等であったが、県有施設の「霧

Ⅰ  霧島国際音楽祭調査 
        〜観光学からみる音楽祭〜

髙橋伸佳（主筆）　佐藤良子　藤野一夫
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島国際音楽ホール（愛称：みやまコンセール）」が
1994 年（第 15 回）に整備され、音楽祭のメイン会
場となっている。
　初代音楽監督（1980 年― 2000 年）のゲルハル
ト・ボッセ氏（ヴァイオリニスト）、2 代目音楽監督

（2001 年―現在）の堤剛氏（チェリスト）の下、夏の
2 週間に渡り、マスタークラスや多くのコンサート
が実施されてきており、日本で最も歴史のある国際
音楽祭である。同音楽祭で講師やアーティストから
学んだ受講生たちは、国内外で活躍する世界的な
音楽家へと成長し、演奏者として音楽祭を支えて
いる者も多い。

（1）目的
　芸術文化観光学の構築を目的とした本研究にお
いて、40 年以上にわたり霧島音泉郷を中心に開催
されてきた芸術祭としての「霧島国際音楽祭（以下、

霧音）」に着目し、芸術文化政策と連動した観光政
策の在り方の視点から、その継続要因と課題、今後
の可能性について検証することとした。
　

（2）方法
　霧音に関わる2者のインタビュー調査を実施した。
　① 霧島国際音楽祭・鹿児島友の会　古木圭介会長、
　　（福壽浩事務局長同席）
　　2022 年 8 月6日実施
　② 霧島市市民環境部スポーツ・文化振興課　
　　亀石和孝主幹兼スポーツ・文化長（元観光PR課）
　　2022 年 8 月7日実施
　この民間の支援団体の代表者と地元行政担当者
へのインタビュー結果を基に、テーマ毎にコード化
し、分析することとした。
　

（3）インタビュー調査の結果
① 霧島国際音楽祭・鹿児島友の会
　霧音の第1回から第 5回までは、地域の民間組織
が運営してきた。第 6 回からジェスク音楽文化振興
会が主催するようになり、霧音の開催継続のための
地元支援民間組織として、第 7 回開催時（1986 年 7
月）に霧島国際音楽祭牧園友の会及び霧島国際音
楽祭霧島友の会が発足した（注：2016 年に両者は
合併し、「きりしま友の会」となり現在に至る）。さ
らに、翌1987 年 7 月に霧島国際音楽祭鹿児島友の
会が設立された。
　これら「友の会」は、霧音コンサートチケットの
販売促進、参加者へのおもてなし、主催者等への資
金協力、講習生の推薦等の支援活動を行ってきて
いる。
　インタビューでは、霧音は、市民のボランタリー
ベースでの支援・協力活動等が行われる中で、ア
ーティストと市民が交流する中で地域に根付いて
いったこと、また、長年の開催を通じ、霧音から音
楽家が育まれ、それらがまた霧音を支える演奏家と
なるという循環を創りだしてきたことは、地域の環
境やサポート体制によることが強調されていた。他
方、霧音自体は観光効果等の経済効果を必ずしも
求めてこなかったという面が示唆された。

写真1　みやまコンセール（撮影：藤野）

写真2　マスタークラス 音楽賞授賞式（撮影：藤野）
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　古木会長は、旅行会社での勤務をはじめ、南国興
産・知覧カントリークラブ常務取締役、鹿児島サン
ロイヤルホテル専務取締役支配人、肥薩おれんじ
鉄道の代表取締役社長など経済人として活動して
きたという経歴の持ち主である。こうした経歴もあ
り、音楽祭の経済面での成果に注目しているという

特徴がうかがえた。実際、言の随所に霧音の具体的
な経済効果や観光としての可能性に言及していた。
また、今後の霧音を含めた観光戦略を構想し、観光
産業としての次の段階を目指したいとする姿勢が
見られた。

音楽祭発足のきっかけ ・1969 年にボッセ先生、野村三郎先生が初対面したことがきっかけ。
・ボッセ先生が鶴丸高校で講習会をした。
・友の会の前身となる６人が集まった。メンバーは医師が多かった。
・ザルツブルグ音楽祭に参加したり、鹿児島で講習会をしたりする中で、
　お金を集めて音楽家の若い人たちを育てていこうということになった。

音楽祭の立上げ ・1980 年に音楽祭が始まったが、講習会という位置づけであった。
・ボッセ先生は 29 回まで音楽祭を率いてきた。
・国内においては、ジャパンアーツの中藤氏がキーパーソンだった。
・当初の音楽祭はホテルで実施していたがホールを創ろうということになった。
・その後、1994 年に「みやまコンセール」が竣工した。
・友の会は主催側だったが、サポートする側になった。
　霧島友の会と牧園友の会がという組織が一つになった。現在は「鹿児島友の会」（福壽会長）、
 「きりしま友の会」（中堀会長）の二つの会で活動している。

音楽祭の特徴 ・地元とアーティストと主催者が密着した関係にある。
・当時の土屋知事が「鹿児島県総合基本計画」つくった。この中で、芸術文化振興財団を作ると当初から
　言っていた。

音楽祭の位置付け ・観光は継続可能な稼ぐ力をもっている。それが理想である。
・霧島でも経済効果を目指す方向となり地元だけの集客から県外からも来るようになった。
・マスターコース、アーティスト、事務局合計で 2,250 〜 3,200 泊程度の経済効果がある。
・参加者数は 18,000 人を上下している（2019 年まで）。
・観光客は人との触れ合いも求めている。その一環として霧島国際音楽祭がある。
・音楽祭はツアーを組んでいる旅行会社もある。

音楽祭の方向性 ・今後はインバウンドで広げていくべきだと考えている。
・まだインバウンドでは始まっていないと認識している。
・「知的好奇心のある人たち」からターゲットに絞るべきだと考えている。
・知的好奇心の高い人は富裕層であると考えられる。
　ザルツブルグほか欧州でも同様の傾向になっていると認識している。
・プライベートジェットのターミナル、マリンポートかごしまのターミナルも完成したので、
　陸海空の立場の人をインキュベーターにして、鹿児島を稼ぐ観光にしたい。

音楽祭の位置付け ・音楽祭は単なる対価（経済）ではないというところから始まった。経済効果を求めて始めたのではない。
・まず講習会があって、それを支えるということでコンサートをやったというのがボランタリーだった。
　そうすると、ピアノを演奏する場所が必要になる。自分の家にピアノがある家に
　アーティストに来てもらったりもしていた。
・ボランティアの市民にランチを 500 円で出してもらって値段以上のおもてなしをしてきた。
　これはビジネスということでやっていた訳ではない。

音楽祭の特徴 ・鹿児島出身のアーティストが霧島に帰ってきて、若い人につないでいく。
・アーティストの方々は「裏霧島」と言っている。（音楽祭期間中がハレ＝面舞台で、それ以外の
　音楽活動は、霧音のために行なっているという意味で「裏霧島」と呼ばれる）
・アーティストの話をきくと、霧島のために１年間演奏をしているという声も聞かれた。
・ベースにあるところは、フェイス・トゥ・フェイスだ。
・霧島が表で、あとは裏だということが我々の誇りになってきた。
・ファンとアーティストがつながっていた。

表1　古木会長の発言骨子
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② 霧島市役所
　霧音の開催については、地元観光行政となる霧
島市役所は常にサポート役に徹してきた。霧音の
PR役を務めつつ、霧音の主会場となる「みやまコン
セール」の誘致・協力を行った（鹿児島県が建設）。
開館に合わせ、受講生をはじめする霧音関係者や
通年を通して観光客の受け皿となる宿泊施設への
協力要請等にも取り組んできた。こうした前向きな
サポートの半面、霧音の開催時期が繁忙期である
ことも関係し、繁忙期の宿泊施設の販売金額と霧
音のサポートを目的とした販売価格には乖離があ
るだけに、観光業としての宿泊施設経営の側面で
考えると必ずしも経済効果を与えていない可能性
があることが発言から示唆された。

（4）考察
　本研究は霧音のサポートを担う鹿児島友の会と
地元行政機関の霧島市役所という限定的なステー
クホルダーのインタビューを通じて得られた結果
を整理・分析したものである。このため、分析・考
察には限界がある。また、今回のインタビューでは、
時間的制限や立場上の違いもありそれぞれの関心
事を中心的に言及がなされた。
　ただ、霧音に関する認識については共通している

点が多い。一つ目は、民間有志による活動として草
の根的に始まったという認識、二つ目は必ずしも経
済原則優先で取り組んでこなかったという認識で
ある。三つ目は、主催者とアーティストと地域住民
との密接な連携が、霧音の継続性と発展性を生み
出してきたという認識である。
　こうした前提を含めて、インタビュー結果を企
業、顧客、サービスを提供する従業員の関係性を示
すサービスマーケティングの中心的な概念である

「サービス・トライアングル（Services Triangle）」を
用いて相互の関係性を整理してみると、次のような
ことがわかった（図 3）。企業（霧島国際音楽祭）、顧
客（アーティスト、来訪者、地域住民）、サービスを
提供する従業員（主催者スタッフ、友の会、地域住
民、観光事業者、霧島市役所職員）といったステー
クホルダー間で共有、提供、交換される要素には重
複するものが多いことである。こうしたことから、
相互作用が起きているのではないかと考えられた。
実際、ヒアリング結果によれば、霧音という交流装
置が地域の関係者の音楽愛好・知的好奇心を充足
させるとともにシビックプライドの醸成に貢献して
いる。これがソーシャルビジネス化しつつ、広義な
意味でのソーシャルキャピタルの機能を担ってい
る。一方、霧音と顧客においては観光ビジネスの提

（注）上記は個人としての発言であり、あくまでも市役所としての見解を示しているものではない。

表2　亀石主幹の発言骨子

行政からみた音楽祭 ・音楽祭は箱もの行政ありきではなく、愛好家の方がやってきたものを行政が後追いで箱もの
　 （みやまコンセール）を創ったという特徴がある。　
・ボッセ先生が鶴丸高校で講習会をした。
・音楽祭は地域住民の地道な活動から始まった。地域住民の熱意で成り立ってきた。
・地域住民としては食の取組みによる「おもてなし」をしてきた。地元にお客様が来るから
　地元を知ってもらおうという考え方である。
・関心がない人も巻き込んで地域でのおもてなしにつながるという意識が高かった。
・それぞれの役割と意識があって、音楽祭は成り立ってきた。
・地域行政の立場としては、市場に向けては「音楽祭がありますよ」という伝えた方になる。
・行政は表面的なセールスしかできないが、友の会が自発的、自主的に地域で活動していた。
・宿泊施設を建てるなど、受け入れ態勢づくりは整備してきた。
・定量的な集客数はみてきたが、地域おこしを目的として考えていたことから観光での
　経済効果の換算はしてこなかった。
・霧音関係者等の宿泊実績はあるが、観光経済の活性化を考えると適正価格で宿泊してもらうと
　より成果が見込めると思われる。
・観光は地域住民にとっての利益が見える化されないと歓迎されない。
・観光は外向けだけでなく、内向き（地域住民）を考えて行うべき。
・観光はあるものを活かしていくという観点が重要である。
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供を通じて音楽愛好・知的好奇心の充足を促すと
ともに交流機会を提供している。他方、従業員と顧
客にも交流機能が生まれ、これが互いの音楽愛
好・知的好奇心の充足に加え、地域住民において
のシビックプライドの醸成に貢献している。

　企業（霧島国際音楽祭）と従業員（主催者スタッ
フ、友の会、地域住民、観光事業者、霧島市役所職
員）の間においてはインターナル・マーケティング

（企業内部のマーケティング活動）上のニーズが合
致し、企業と顧客の間でもエクスターナル・マーケ
ティング（本研究では霧島音楽祭とアーティストや
地域住民も含む顧客との関係）上で様々な機能を提
供する形となることで相互のニーズが合致してい
る。また、従業員と顧客の間でもインタラクティ
ブ・マーケティング（本研究では霧島音楽祭の関係
スタッフとアーティスト、来訪者、地域住民）上の
ニーズが合致している。こうした互恵性のある関係
性の構築が運営における利害関係の均衡を保ち、
長期にわたり継続性のあるイベントへとつながっ
たと解釈できる。
　もっとも、近年では霧音の特徴の一つであった手
作り感のあるイベントは影を潜めつつある。過去に
は、アーティストや講習生が練習のため、ピアノの
ある家庭を訪問するなどの草の根交流があったほ

か、音楽愛好家以外の地域住民を巻き込む要因と
されるボランティア活動としてのアーティストや講
習生への昼食の提供が継続できなくなるなど、霧音
を取巻く環境が時代とともに変化した。夏休み期間
の繁忙期での開催に伴う宿泊施設への影響の問題
も含め、地域全体としての経済活動についての認
識を強めざるを得ない状況になってきている。
　この点、これまで霧音を支援してきた友の会会員
の高齢化の問題も含めて転換期を迎えているとも
捉えられるだけに、霧音を伝承していくための新た
な方策が求められているといえよう。

謝辞
　霧島国際音楽祭・鹿児島友の会の古木圭介会長（当時）、
福壽浩事務局長（当時）、霧島市市民環境部スポーツ・文
化振興課の亀石和孝主幹兼スポーツ・文化長（当時）をは
じめとした霧島国際音楽祭と霧島市関係者の皆様、文化
政策の知見のご提供と調査のコーディネートをいただい
た明治大学経営学部助教の熊田知晃さんに深く感謝申し
上げます。
　
　
文献
霧島国際音楽祭   ホームページ   2024 年 5 月 14 日アクセス
　霧島国際音楽祭 （kirishima-imf.jp）
霧島国際音楽祭鹿児島友の会「創立 30 周年記念誌：きり

とも 30 年のあゆみ」
国土交通省観光庁「宿泊旅行統計調査報告（令和 4 年 1 月

～ 12 月）」2023

図1　霧島国際音楽祭のサービス・トライアングル（筆者作成）
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古関信行 , アンゲラ・シュー「クアオルト入門　気候療
法・気候性地形療法入門～ドイツから学ぶ温泉地再生
のまちづくり～」書肆犀 , 2012

髙橋伸佳「ヘルスツーリズムの歴史と現代社会で求めら
れている機能」日本渡航医学会誌 ,Vol. 1 /No. 1 , 1 – 5 , 
2007

前田勇「現代観光総論」学文社 , 1995
Deutscher Heilbäderverband e.V.「Übernachtungszahlen in 

den deutschen Heilbädern & Kurorten – Aufenthaltsdauer 
(Nächte) 2002 bis 2022」ホームページ　2024 年 9 月 11
日アクセス

Valarie A. Zeithaml, Mary Jo Bitner, and Dwayne D. Gremler 
「Services marketing Strategy」Wiley international 

encyclopedia of marketing, 2010

〈インタビュー〉
① 上山市のクアオルト事業について　 2023 年 3 月

24日（金）
　・山形県上山市市政戦略課クアオルト推進室　　
　　    室長　佐々木慶氏

② 山形国際ドキュメンタリー映画祭および山形交
     響楽団について　2023 年 3 月25日（金）
　・山形国際ドキュメンタリー映画祭　事務局長　
　　　畑あゆみ氏
　・山形交響楽団　専務理事（兼）事務局長　
　　　西濱秀樹氏

　 2023 年 3 月24日～ 26日にかけて山形県上山市
のクアオルト事業、及び山形市の文化芸術創造都
市としての取り組みについて、多数の関係者へのヒ
アリングと複数の事業視察を実施した。以下に事例
報告としてまとめる。

上山市―クアオルト事業と上山音楽祭

　上山市は蔵王連峰の麓にあり、最寄りのかみのや
ま温泉駅は山形駅からJR線で 12 分のところに位置
する。かみのやま温泉は開湯から560年以上の歴史
ある温泉地の一つである。
　上山市は、2008 年度からドイツの「クアオルト

（ドイツ語で健康保養地の意味）」に倣った「上山型
温泉クアオルト事業」に取り組んでいる。目指すこ
とは、自然環境、温泉、食といった地域資源を活か
した、市民の健康増進と交流人口の拡大による地
域活性化だ。クアオルト事業を始めた背景として
は、山形県内13 市でも高齢化率が高く、市民一人
あたりの医療費が県内ワースト一位であった経緯
がある。

Ⅱ  山形県上山市および
　  山形市における調査

河合温美（主筆）　髙橋伸佳　藤野一夫
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　当初はクアオルト事業による観光客獲得を目的
としていたが、市民の健康増進への取組に軌道修
正していった。「気候性地形療法」というドイツの
手法を使った里山ウォーキングを推奨し、ウォーキ
ングコースの整備や毎日ウォーキングの実施を通
して、生活習慣病予防に向けて市民の誰もが参加
しやすい健康づくりメニューを柱にする。近年で
は、健康ポイント事業とも連携し、楽しく健康づく
りに親しむ市民が着実に増えている。
　一方、宿泊施設側では、健康に配慮した食事メニ
ューを提供できる体制を整えたものの、健康を目的
とした旅行者は依然少ない状況にある。また、クア
オルト構想の核として市民の健康増進を主目的とし
た「温泉健康施設（ドイツで言うクアハウス・保養
交流施設）」建設の整備計画を立てていたものの、コ
ストのかかるハコモノ建設への理解が得られず、最
終的に議会で否決となった。クアオルト事業の推進
とその一環として温泉健康施設の建設や総合的な
健康づくり体制の整備が、いかに市民の医療費削
減、ひいてはヘルスツーリズムの推進につながるか、
市民や議会への根拠に基づいた説明が問われよう。
　また、上山市はクアオルト構想の一環で、上山音
楽祭 “ル・シャトーかみのやま”を実施している。上
山音楽祭は 2016 年から開始し、3 月下旬に 10日間
にわたって開催される。期間中は、全国各地から若
手演奏家が集い、まちなかコンサートに加えて、上
山城での公開レッスン、アマチュア奏者を対象とし
た公開ワークショップ等の企画があり、市民との交

流が仕掛けられている。ウォーキング、温泉に音楽
を加えて、総合的な “心と体がうるおう” 健康保養
地づくりが目指されているといえる 1）。

山形市―やまがた文化の回廊フェスティバル

　上山音楽祭と同じ頃、上山市より北にある山形市
では、「やまがた文化の回廊フェスティバル」が、
2021 年から毎年 3 月下旬に開催されている。同フ
ェスティバルは、やまぎん県民ホール（以下、やま
ぎんホール）をはじめ、周辺の文化施設が連携して
イベントを開催しており、各文化拠点をスタンプラ
リー形式で回遊できる仕組みになっている。事務局
は、やまぎんホール指定管理者のみんぐるやまがた

（山形県生涯学習文化財団、サントリーパブリシテ
ィーサービス、山形交響楽協会の 3 者からなる）が
担っている。
　また、「文化の回廊」の関連企画として、期間中の
1日、「やまぎんホールオープンハウス」が開催され
る。当日は、やまぎんホール全体を使って、周辺地
域の大学や地域団体が、ワークショップや多様な催
しや出店をしており、ほとんどの企画が無料で参加
できる。JR山形駅とも連携しており、視察を行った
日もエキナカマルシェが同時に開催されていたため、
駅を降りてすぐ「何か楽しいことをやっている」と
いう導線ができていた。一拠点だけの盛り上がりで
はなく、地域一丸となった催しであると感じられた。
　「文化の回廊」は、観光客を対象にしているわけ

写真4　上山温泉駅での PR（撮影：藤野）写真3　ドイツのクアオルトとして有名なドナウエッシンゲン
と姉妹都市（撮影：藤野）
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ではない。第一の目的として、まずは地域の人に盛
り上がってもらうことにあるという。立役者でもあ
る山形交響楽団の専務理事は、それが段々と外部
へも波及していけたらと考えている、とのことだ 2）。

山形市―山形国際ドキュメンタリー映画祭

　また山形市では、1989 年から 2 年に 1 度、10 月
頃に山形国際ドキュメンタリー映画祭（以下、
YIDFF）が開催される。運営団体の認定NPO法人山
形国際ドキュメンタリー映画祭は、YIDFFの開催の
ほか、国内外のドキュメンタリー映画や鑑賞機会の
少ない作品の鑑賞機会の提供や児童青少年を対象
にした映像教育活動、ドキュメンタリーフィルムの
アーカイブと貸出など地域内で幅広く活動してい
る。YIDFFは、元々山形市役所が主催していたが、
2006 年にNPO法人として独立。2017 年には山形

市が、ユネスコ創造都市ネットワークの映画分野で
加盟認定された。ユネスコ創造都市ネットワークへ
の登録においては審査で 1回落ちた経緯がある。映
画に特化するだけではなく、視野を広げて様々なこ
とを内包することが求められていたのである。映画
祭開催のため、主催する法人が市から一定の補助
金を受けていることから、市・県内外の映画ファン
だけでなく、映画になじみのない市民にどのように
還元できるかが毎回の重要課題となっている。その
ため、山形の風土や歴史に関連した上映プログラム
を実施したり、会場近隣の飲食店や物産、宿泊施設
等のPRを行い連携を図ったりするなど、ツーリズ
ムの観点を入れて街の活性化につなげていくこと
が目指された 3）。

山形市―山形交響楽団

　山形県の地域創造を担うアクターとして、山形市
を本拠地として活動する山形交響楽団（以下、山
響）の存在も外せない。山響は、1972 年に東北初の
プロオーケストラとして発足した。「オーケストラ
体験を通じて地方都市山形の未来創造に貢献する」
ことをミッションに掲げ、創立以来、「スクールコン
サート」や楽器指導、県内各地における開催地の中
高生の吹奏楽部や合唱部がプロオケと共演する特
別演奏会の実施などといった教育活動に力を入れ
てきた。山形県内では義務教育期間中に生のオー
ケストラを体験することができるという、いわば文
化の共通言語が存在するのである。山形市は人口
約 24 万人（2024 年現在）、山形県の人口は約101万
人ほど（2024 年現在）であるが、これまでの地道な
普及活動を通して、山形市内で開催している定期
演奏会の入場率は 90%を打ち出すほど、地域にも
根付いたオーケストラである。
　また山響は、「食と温泉の国のオーケストラ」とし
て県外に山形県の魅力を発信する役割を担ってい
る。東京、大阪で開催する「さくらんぼコンサート」
では、コンサートホールのロビーに山形県産のさく
らんぼなど、山形の物産が並ぶ。2016 年から 2019
年にかけては、日本遺産に認定された出羽三山にあ

写真5　「文化の回廊」（撮影：藤野）

写真6　「文化の回廊」ロビーコンサート（撮影：藤野）
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る出羽三山神社を会場にフルオーケストラのコン
サート「出羽三山シンフォニー」を実施。演奏風景
とともに出羽三山の景観をYoutubeで配信し、山形
の自然景観と歴史遺産の魅力を国内外に発信した。
この取組はスポーツ庁、文化庁及び観光庁がスポ
ーツ及び文化芸術の融合による観光の活性化を推
進するために実施している「スポーツ文化ツーリズ
ムアワード2020」を受賞した。
　また近年では、2020 年に見舞われたコロナ禍に
おいて、歩みを止めずに配信事業を強化。オーケス
トラ演奏だけでなく、山形の観光映像などを独自に
作成、配信した。例えば、無観客ライブ配信の休憩
時間に、独自に収録したさくらんぼ農園の人たちや
県内の文化施設など地域の魅力を配信。こうした
配信事業は国内外で注目を集め、“YAMAGATAと世
界を結ぶHUBとなる山響 “という新たなビジョンを
構築した。山響が有する発信力、集客力、つなげる
力を活かした、観光振興に資する取組である。4）

まとめ

　上記の事業や団体に共通している考え方が、第
一の目的が観光客集客にあるわけではなく、まずは
地域の人たちが文化的に心身豊かに過ごせる地域
環境を創造することを目指しているということだ。
より魅力的な地域を作りたいという思いから、地域
活力をつけたその結果として、観光客や移住者の
増加を期待するものである。その際に、地域内での
業種を超えた連携のあり方には多様な可能性があ
ることが山形県の事例から確認できた。また地域に
おいて、文化芸術、歴史、自然景観、健康、食と多
様な魅力要素を掘り起こし、それらを複合的に上手
く活用してアピールすることは、より外から人を惹
きつける要因となり得るだろう。
　今回の報告では取り上げられなかったが、民間
の楽器店が「軽トラピアノ」という企画によって、山
形の魅力発信に取り組んでいたり、アーティスト・
イン・レジデンスをきっかけに蔵王に移住した画
家 /壁画アーティストが、山形の様々な場所を彩り、
他のアーティストや商品とコラボレーションするな

ど、山形を盛り上げる活動に取り組んでいたりと、
民間、団体、アーティスト、そして行政の担当者と
いう多様なアクターが、時に関係し合いながら活躍
していることが明らかになった。
　一方で、うまく軌道に乗るまでの困難や、課題も
多く聞かれた。一方でアクターは行政に一歩踏みこ
んだ後方支援を望み、もう一方で行政は推進する
事業の市民やアクターの理解や協力を必要とする。
市民、地域のアクター、民間事業者、行政がいかに
交じり合い、地域を一緒に盛り上げていくことがで
きるか、多様な事例から検討していく必要がここに
ある。
　
注
1） 上山市クアオルト推進局室長へのヒアリングによる
2） 山形交響楽団専務理事へのヒアリングによる
3） 山形国際ドキュメンタリー映画祭事務局長へのヒアリ

ングによる
4） 山形交響楽団専務理事へのヒアリング、2021 年に芸

術文化観光専門職大学にて山響専務理事を招いて行
われた対談企画「フロントランナーに聞く」、及び山形
交響楽団ホームページによる https://www.yamakyo.
or.jp/about
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〈インタビュー〉
2023 年 8 月17日（木）
・（公財）群馬草津国際音楽協会業務執行理事　
　　福田信夫氏
・草津町議会議長、（公財）群馬草津国際音楽協会監事
　　宮﨑謹一氏
・草津夏期国際音楽アカデミー友の会専務理事
　　宮脇宏氏
・草津夏期国際音楽アカデミー友の会理事
　　中澤隆氏

はじめに

　「草津夏期国際音楽アカデミー & フェスティバ
ル」（以下、「草音」という）は群馬県草津町におい
て 1980 年から現在まで、ほぼ毎夏 1）開催されてい
る音楽祭である。2023 年度（第 43回）の開催概要
を表 3 に示すが、メイン会場である草津音楽の森国
際コンサートホール等において連日コンサートが
行われ、その数は 16 公演を数えた 2）。このほか、草
津温泉街の中心に位置する「湯畑」付近などで友の
会主催の「街角コンサート」も行われる。コンサー
トと同時並行で日本の若手音楽家へのマスターク
ラスが行われ、中には公開レッスンとして聴講でき
るものもある。このように草音は音楽アカデミー

（講習会）とフェスティバル（演奏会）で構成されて

おり、国内外から集まった著名な演奏家たちが、連
日レッスンやリハーサルに公演本番と濃密な2週間
を過ごしている。
　草音開催地である群馬県草津町は群馬県北西部
に位置し、人口は約 6,000 人である。全国から人が
訪れる温泉地のひとつ 3）である草津温泉のほか、ス
キー場やゴルフ場、付近の遊歩道なども整備され、
同町は「観光立町」4）を標榜している。草津温泉旅
館協同組合の加盟施設は 108 件 5）、2023 年度の観
光入込客数は草津町で過去最高となる 370.1 万人
を記録した 6）。
　草音の開催にあたっては、群馬県や草津町の支
援を得て、音楽文化の振興としての文化政策のみ
ならず、草津町において重要な観光政策とも関わり
を有することが予想されるが、文化政策ないし観光
政策と草音の関係に着目した先行研究はほとんど
見つけることができない。数少ない先行研究とし
て、熊田（2020）による草音に対する公的支援の分
析が挙げられる。このほか、公式の記録資料も限ら
れているのが現状である。
　以上のことから、草音と文化観光政策との関連を
検証するための実態把握を目的として、2023 年 8
月16日から 8 月19日にかけて現地調査を実施し、
草音関係者へのインフォーマルインタビュー及び
草音・草津町内の参与観察を行なった 7）。インタビ
ュー対象者は福田信夫氏（群馬草津国際音楽協会
業務執行理事）、宮﨑謹一氏（草津町議会議長、同協
会監事）、宮脇宏氏（草津夏期国際音楽アカデミー友
の会専務理事）、中澤隆氏（同友の会理事）で、役職
は調査当時のものである。本稿ではこの調査に基
づき以下に記述する。

Ⅲ  草津夏期国際音楽アカデミー&
　  フェスティバル調査

佐藤良子（主筆）　髙橋伸佳　藤野一夫

表3　第43回草津夏期国際音楽アカデミー & フェスティバル開催概要

出典：「第43回草津夏期国際音楽アカデミー&フェスティバル」プログラム冊子

テーマ プラハとウィーン 二つの楽都—ドヴォルジャークとブラームス

期間 2023 年 8 月 17 日（木）〜 8 月 30 日（水）

会場 草津音楽の森国際コンサートホール、天狗山レストハウス、他

音楽監督 西村　朗

主催 公益財団法人 群馬草津国際音楽協会、群馬県草津町
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草音の構想

　草音の創設前、構想の始まりにはまず「日本の若
手音楽家に世界の優れた演奏家から直接指導を受
ける機会を設けること」8）があったとされる。当時
の日本では、海外留学できる音大生は限られていた
からである。群馬交響楽団（以下、「群響」という）
の指揮者として招かれた豊田耕児氏（1981 年に群
響音楽監督就任）がアカデミーの開催を希望してい
たという記録がある 9）ことからも、その背景を推察
することができる。アカデミーのために国内外より
著名な演奏家を招聘することから、その演奏の機会
を設け「講師のステージを見ることはアカデミー受
講生にとって重要な学びの場になる」10）ため、演奏
会が同時に開催される「アカデミー&フェスティバ
ル」の形式となった。
　開催の経緯としては、群響の丸山勝廣事務局長

（当時）が、草津町の中澤清前町長 11）（当時、群馬
県教育委員会委員）に音楽祭の話を持ち込み、夏は
活用されていなかったスキー場施設の活性化と群
響のスキルアップが当初の目的であった 12）。お盆
を過ぎると草津温泉は夏枯れでお客さんが殆どい
ないという状況でもあったことから、音楽祭誘致は
草津温泉の観光にとって良いと考える草津町側と
利害が一致し、草津町で開催されることとなったの
である。
　議会の反対はなく、1980 年に草音がスタートし
た。草音を仕掛けた頃は民謡が全盛であったが、音
楽祭によって国際化することで、湯治場だけの客層

ではない人に来てもらいたいという願いがあった 13）。
草音を開催してみると、そこに新しい客層が来ると
いう結果につながり、44 年間にわたり継続するこ
とができている 14）。

草音の運営体制

　第1回の音楽監督は豊田耕児氏、実行委員長は遠
山一行氏、アカデミー事務局長は井阪紘氏という体
制で始まった。草音の歴史の中で、音楽監督は豊田
氏から遠山氏、西村朗氏へと引き継がれていった。
事務局長は、井阪氏が第1回から現在まで務めてい
る。また、第1回開催時の主催は関信越音楽協会 15）

で、群馬県及び草津町は後援であった。草津町は第
8 回（1987 年）以降主催に加わった。さらに 2018
年からは、関信越音楽協会を前身とする群馬草津
国際音楽協会へと主催が移り変わっている 16）。
　会場は第1回開催時は天狗山レストハウスで、草
津温泉スキー場のスタッフや町役場の職員が総出
で手伝った 17）。現在のメイン会場である草津音楽
の森国際コンサートホールは当初、中心街の近くに
建設予定であったが、総合保養地域整備法（いわゆ
るリゾート法）が 1987 年に制定されたことを契機
として 1991 年に現在地に竣工した。このホールは
2023 年時点で草津町の観光課が所管している。
　草音を支える組織に、草津夏期国際音楽アカデ
ミー友の会も挙げられる。第 2 回開催の直前、地元
で、むしろ音楽愛好家ではない人たちが友の会を
結成した 18）。友の会会則によると「草津夏期国際音

写真7　草津夏期国際音楽アカデミー & フェスティヴァル（撮影：佐藤） 写真8　開会式（撮影：藤野）
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楽アカデミーに賛助し、この会を通じて会員相互の
親睦を図るとともに、アカデミーの発展に協力し、
活動すること」を目的としている（同会則第 3 条よ
り一部抜粋）。2023 年現在も 300 名を超える会員数
だが、最大時は 450 名に迫る会員数であった。年会
費は個人会員1 万円、法人会員5 万円で、特典はチ
ケット優待、記念CDの進呈、さよならパーティ参
加無料などである。
　友の会の活動は①街角コンサートの開催（草音期
間中 30 回程度）、②コンサート時の売店（グッズ販
売など）、③さよならパーティの開催とアーティス
トの見送り、④アーティストクラブの運営が柱とな
っている。①の街角コンサートは、草音をアピール

するため町内各地で地元企業からの協賛も得て運
営されている。④のアーティストクラブは、草音期
間中演奏家のリハーサル後の夜 10 時～12 時に、ホ
テルの食堂を利用して開催されており、演奏家や関
係者の癒しと交流の場となっている。また、友の会
による物的支援として①レッスン室（セミナーハウ
ス）建設費一部負担（1982 年）、②コンサートホー
ル完成時のピアノ寄贈（1990 年）、③パイプオルガ
ン寄贈（2002 年）、④セミナーハウス2 建設（2006
年）、⑤チェンバロ寄贈（2019 年）が挙げられ、総
額で 6,000 万円にのぼる支援が行なわれてきた 19）。

写真９　草津音楽の森国際コンサートホール（撮影：藤野） 写真１０　群響によるオープニングコンサート（撮影：藤野）

写真11　湯畑付近での街角コンサート（撮影：藤野）

写真12　草津音楽の森国際コンサートホールでの
グッズ販売（撮影：佐藤）
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草音の課題と支援について

　インタビューを通じ、課題として挙げられたのは
まずは財政面についてである。草津音楽の森国際
コンサートホールが設置された頃、関信越音楽協会
では赤字が続き、関係者が私財を投じて支えてい
た時期もあったと言われるが、2023 年時点で赤字
はない 20）。しかし、運営関係者によれば、国からの
助成金が獲得できず節約している、という。予算上、
群馬県と草津町からの補助金が全体の約 7 割を占
めている。草津町のキャッチフレーズは「温泉と高
原、文化とスポーツ」21）であり、町の観光として見
ると草音の経済的インパクトはあまり大きくないが、
温泉地で文化度が高いことは一つのアピールポイ
ントになると考えられることから 22）、町として草音
を資金面から支え続けている。
　もう一つの課題は運営体制の高齢化と後継者育
成といったマンパワーの課題である。2023 年時点
で事務局を担う正規職員は 1 名のみで、非正規職員
やアルバイトが業務を補う体制となっている。ま
た、友の会においても草音期間中はほぼ毎日活動を
行い、草音に集う演奏家や受講生、関係者、そして
草音を楽しむ観客を地域で支えるネットワークを
維持してきているが、役員の高齢化と会員数の減
少は否めない。
　運営関係者によれば、草音の客層は群馬県内と
首都圏で半々と推定されており、リピート率は高
く、40 年間通い続けている人もいるとのことであ
る。2023 年から有料コンサートのチケット料金を
一律 5,000 円に値上げした 23）が、チケット収入の
みならず、草音の継続のためには、助成や企業協賛
のほか、寄附も重要な支えとなっているものと見ら
れる。

まとめ

　草音はクラシック音楽の音楽祭として 40 年以上
の歴史を持ち、アカデミーとフェスティバルで構成
されるものとしては国内最初期のものの一つとさ
れる。国内におけるクラシック音楽分野の人材育成

をはじめ、文化芸術振興に果たした役割は高く評
価されている。
　このような草音固有の意義や特徴を保ちながら、
人口 6,000 人の小規模自治体で音楽祭を充実させ
つつ継続できている背景には、友の会や行政（群馬
県、草津町）、地元企業が緊密に連携し、支援体制
を築くことができた点が大きい。今回の調査を通
し、これら草音のステークホルダーによるホスピタ
リティの精神と取組が草音を支えている実態を把
握することができた。いくつかの課題も浮かび上が
ったことを踏まえ、今後の文化観光政策において草
音のステークホルダーを含めた「芸術文化観光の担
い手」たちをどのように確保・育成していけるのか、
理論構築が必要である。

謝辞
　本調査にご協力を賜りました公益財団法人群馬草津国
際音楽協会、草津夏期国際音楽アカデミー友の会、草津
町役場のご関係の皆様、ならびに今回の草津町での調査
実施をコーディネートして頂きました熊田知晃様（明治
大学経営学部助教）に、厚く御礼申し上げます。

注
1） 新型コロナウイルス感染症拡大の影響を受け 2020 年

度は開催が見送られた。
2） 「第 43 回草津夏期国際音楽アカデミー&フェスティバ

ル」リーフレット参照。
3） 楽天トラベルウェブサイト「2023年年間人気温泉地ラン

キング」では第5位とされている。https://travel.rakuten.
co.jp/mytrip/ranking/onsen（2024 年 5 月21日閲覧）

4） 「第 2 期草津町まち・ひと・しごと創生『人口ビジョ
ン』『総合戦略』」（2021 年 3 月策定）、p.15

5） 草津温泉旅館協同組合ウェブサイト「加盟施設一覧」
参照。https://www.yumomi.net/list/（2024 年 5 月21日閲
覧）

6） 草津町ウェブサイト「令和 5 年度入込客数調査結果に
ついて」参照。https://www.town.kusatsu.gunma.jp/www/
contents/1712544140353/index.html（2024年5月21日
閲覧）

7） 本調査は藤野一夫、髙橋伸佳、佐藤良子の 3 名で行い、
各々の参加日程は次のとおり。藤野：8 月16日～ 8 月
18日、髙橋：8 月16日～ 8 月17日、佐藤：8 月17日
～ 8 月19日。

8） 「第 43 回草津夏期国際音楽アカデミー&フェスティバ
ル」リーフレットより引用。

9） 群響 50 年史編纂委員会（1997）『群馬交響楽団 50 年
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史』pp.96–99。なお豊田耕児（1933 ～）は、ベルリン
放送交響楽団コンサートマスターを 17 年間、ベルリン
芸術大学教授を21年間歴任し、1981年より6年間、群
響音楽監督を務めた。

10） 「第 43 回草津夏期国際音楽アカデミー&フェスティバ
ル」リーフレットより引用。

11） 1966 年から 1978 年まで 3 期草津町町長を務めた。
https://www.pref.gunma.jp/uploaded/attachment/618595.
pdf（2024 年 5 月25日閲覧）

12） 福田信夫氏（群馬草津国際音楽協会業務執行理事）、宮
﨑謹一氏（草津町議会議長、同協会監事）へのインタビ
ューによる（2023 年 8 月17日、聞き手：藤野、髙橋）。

13） 中澤隆氏（草津夏期国際音楽アカデミー友の会理事）
へのインタビューによる（2023 年 8 月17日、聞き手：
藤野、髙橋）。

14） 同上。
15） 1977 年、群馬、長野、新潟を中心とする関信越地域の

音楽文化の振興のために設立された団体。CANPAN
ウェブサイト参照 https://�elds.canpan.info/organization/
detail/1792860544 ？view=pc（2024 年 5 月26日閲覧）

16） 主催・後援の変遷については熊田（2020）を参照。
17） 中澤隆氏（草津夏期国際音楽アカデミー友の会理事）

へのインタビューによる（2023 年 8 月17日、聞き手：
藤野、髙橋）。

18） 日本文化政策学会第 16 回研究大会企画フォーラムで
の宮脇宏氏（草津夏期国際音楽アカデミー友の会専務
理事）の発言より（2023 年 3 月19日）。

19） 同上の宮脇宏氏の発言による。
20） 福田信夫氏（群馬草津国際音楽協会業務執行理事）、

宮﨑謹一氏（同協会監事）へのインタビューによる
（2023 年 8 月17日、聞き手：藤野、髙橋）。

21）同上。
22）同上。
23）前年までは平日4300 円、土日4800 円であった。

文献
群響 50 年史編纂委員会（1997）『群馬交響楽団 50 年史』
熊田知晃（2020）「音楽祭に対する公的支援における行政

職員が果たす機能─霧島国際音楽祭と草津夏期国際音
楽アカデミー&フェスティヴァルの事例からの抽出─」

『アートマネジメント研究』（21）、 pp. 19 – 26 .
草津町「第 2 期草津町まち・ひと・しごと創生『人口ビジ

ョン』『総合戦略』」（2021 年 3 月策定）

別府市―アートNPOの発足とその後の発展

　別府市は日本有数の温泉地であり、観光業が主
要な産業である。明治時代以降、日本の近代化とと
もに保養地としての別府が発展し、大型観光地化
していった。しかし、大型バスでの団体旅行から個
人旅行へと観光形態が変化したことから、1970 年
代をピークに観光客が減少し、商店街ではシャッタ
ーが目立つようになった。観光客減少が深刻な状況
だ っ た 2005 年 に発 足 したのがア ー ト NPO の

「BEPPU PROJECT」1）である。別府という街を発信
する際、「温泉」という切り口から伝えるだけでは、
日本には全国各地に温泉が沸いているため、他地
域との差別化が難しい。そこでBEPPU PROJECTは、
新たに「アート」という入り口を設けることで、これ
までの観光客とは異なった興味関心を持つ層に別
府の魅力を届けることを目指し、アートを軸にした
中心市街地の活性化事業を始めた。
　NPO法人 BEPPU PROJECT（以下、BEPPU PROJECT）
はこれまで、日本各地から集まったアーティストが
滞在制作・展示を行なうアートトリエンナーレ『混
浴温泉世界』の実施（2009 ～ 2015）、『混浴温泉世
界』をきっかけとして始まったクリエイター専用ア
パート「清島アパート」の運営（2010 ～）、市民の文
化的活動をサポートし、文化芸術に関わるイベント
を集めた市民文化祭『ベップ・アート・マンス』の
実施、毎年1 組のアーティストを招聘し地域性を活
かしたアートプロジェクトを展開する個展形式の
芸術祭『in BEPPU』（2016 ～ 2021）の実施、アーテ
ィストのアウトリーチ活動支援など、多様なアート
イベントの企画運営を行なってきた。2021 年度に
は常勤職員 24 名、売上 5 億 5000 万円を達成し、別
府市において存在感のあるアートNPOである。
　2022 年には BEPPU PROJECT 代表の山出淳也氏
が独立し、Yamaide Art O�ce（株）（以下、YAO）を

Ⅳ  大分県別府市における調査

河合温美（主筆）　藤野一夫
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設立。BEPPU PROJECTは、地域のアートNPOとし
て別府・大分の活性化を目的としたアートイベン
トの運営やプロジェクトマネジメントに特化してい
るが、YAOはより柔軟に県内外の地域・企業が抱
える複合的な課題と向き合うことを目指す。BEPPU 
PROJECTとは、YAOが企画した事業の制作をBEPPU 
PROJECTに委託するほか、さまざまな形で関係し
ながらアートイベントを創出している。
　『混浴温泉世界』や『in BEPPU』は、BEPPU PROJECT
が事務局となり、行政（大分県・別府市）、民間企業

（旅行業や銀行など）、大学などから構成される「混
浴温泉世界実行委員会」が実施してきたが、同じく

「混浴温泉世界実行委員会」が 2022年から新たに取
り組んでいる事業の 1 つが、『ALTERNATIVE STATE』
である。『ALTERNATIVE STATE』では、2022 年から
2025 年の間、およそ半年ごと、4 年間で合計 8 つの
アート作品を別府市内各所に設置する。そして最終
的に 8 つのChapter からなる『ALTERNATIVE - STATE

（=別の都市）』が別府市に出現するというアートプ
ロジェクトだ。これは芸術祭による観光客の集客は
一時的なものに過ぎないという課題に対抗するた
め、芸術祭を開催していないタイミングでも年間を
通じて恒常的なアート体験・鑑賞機会創出を目指
す、アート作品の観光資源化を図る長期的な事業
である。

　また、2024 年 4 月から 6 月にかけて『福岡・大分
デスティネーションキャンペーン』2）が開催される
ことから、YAO は大分県観光局と連携して『Oita 
Cultural Expo! ’24』と題する大分県内を文化ととも
に巡ることができるプログラムを企画している。そ
こでは、県内 4 か所において国内外で活躍するアー
ティストの展覧会「カルチャーイベント」を開催し、
その作品と各地域の特色を活かした「カルチャーツ
アー」をかけ合わせている。
　例えば、カルチャーイベントスポットの 1 つであ
る臼杵市は、美味しい野菜を作るため、土づくりを
大切にした有機農業に力を入れている。また国宝の
臼杵石仏でも知られており、アーティスト “風景と
食設計室 ホー” は、石と土をテーマにした食事と朗
読の公演『石が土になる間に』を発表。同じく石と
土をテーマとしたツアーは、臼杵市が取り組む「ほ
んまもん農産物」の生産地への訪問から、アーティ
ストが地元の方へのインタビューや文献でのリサ
ーチを元に構想した食事と朗読の公演を体験する
というものだ。
　そのほかのカルチャーツアーでは、アーティスト
とともに展覧作品やアートスポットをめぐるまち歩
きツアーや、地域食材を用いた食事と生産者のトー
クイベント、国東半島に点在するアートを巡り地域
食材を食する旅など、アート作品、食文化、歴史文

写真13　Onsenbonquet 温泉花束 /Michael Lin
アーティストが別府の旅館や呉服店で目にした色とりどりの浴衣
や、建物の外装や温泉に用いられたタイルからインスピレーション
を得たモチーフによる壁画。市民が色を塗り仕上げた。（撮影：河合）

写真14　Watertower10 : Beppu City, 2023/Tom Fruin
大分県内で集められたアクリルを再利用した、給水塔をモチー
フにした作品。（撮影：河合）

『ALTERNATIVE STATE』の展示作品
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化、自然景観をかけ合わせたツアーが用意されてい
る。こうしたプロトタイプを今後どのように運用し
ていくか模索中とのことだ。
　大分県は元々藩が多くあり地域文化が多様であ
ること、特産品を各地域で決めて作っていたことか
ら豊かな食文化がある。それを活用して大分県内
の周遊を目指す、文化観光の事例である。
　別府市は近年、「文化観光の推進とアーティスト・
クリエイター移住・定住計画」（2022年）を策定する
など、アーティスト・クリエイターの移住促進を推
進している。その事業の 1 つとして、2023 年には
BEPPU PROJECTが別府市からの委託を受ける形で、
別府市創造交流発信拠点「TRANSIT」が設置された。
TRANSIT は、クリエイティブ人材の移住促進と、移
住してきたクリエイティブ人材を仲介・サポートし、
活躍する場をつくる役割を担っている。
　こうした別府市の近年の動向の背景には、「BEPPPU 
PROJECT」の発足以降、上述したようなアートイベ
ントを地道に継続してきた経緯があるのだ。

謝辞
　ヒアリングにご協 力 いただいた NPO 法 人 BEPPU 
PROJECT 代 表 理 事 の中 村 恭 子 さん及 び、Yamaide Art 
O�ceの中村優花さんに感謝申し上げます。また、YAOの
中村さん、山出さんには原稿のチェックをしていただき
ました。重ねてお礼申し上げます。

注
1） NPO 法人 BEPPU PROJECT は 2005 年に任意団体とし

て設立、2006 年に NPO 法人 BEPPU PROJECT として
法人化した。

2） 鉄道会社の JRグループと自治体、地域の観光事業者
が共同して実行している大型観光キャンペーン。

写真15　「TRANSIT」のオフィス（撮影：藤野） 写真16　「TRANSIT」併設のギャラリー（撮影：藤野）
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〈インタビュー〉
2024 年1月28日（日）
・総合プロデューサー　伊藤京子氏
・事務局　広報担当　松山佳那子氏

成り立ち

　「別府アルゲリッチ音楽祭」は 1998 年から始まり、
2024 年で 24 回目を迎えた。契機は 95 年に竣工し
た別府国際コンベンションセンター（ビーコンプラ
ザ /以下プラザ）の開館である。大分県と別府市に
よって設置されたこの建物は、音楽ホール（別府市
管轄）と国際会議場（大分県管轄）を併せ持つ複合
施設である。総合プロデューサーの伊藤京子（ピア
ニスト）は当時の中村太郎別府市長から要請を受け、
92 年から 2 年間、社会教育課の指導係顧問に就任
し、音楽ホールの構想作りに取り組んだ。94 年に伊
藤の旧知のピアニストであるマルタ・アルゲリッチ
を招聘し、大分市をはじめとする各地で室内楽のコ
ンサートを行った。この時アルゲリッチはプラザの
音楽ホール・フィルハーモニアホールの名誉音楽

監督、伊藤は（財）別府コンベンションビューロー
の音楽顧問に就任した。
　95 年 3 月にプラザが開館し、音楽祭開始までの
最初の 3 年間で土壌づくりを進める予定だったが、
同年 4 月の市長選で中村市長が落選し、音楽祭のた
めに計上されていた予算は削除された。しかし活動
に理解を示す政治家や財界人からの支援によって、
既に予定されていた複数回のプレコンサートは開
催することができた。世界的に著名な音楽家を巻き
込んだ事業を進め始めてしまった以上、計画を無
かったことにはできず、伊藤は「しばらくこの事実
をアルゲリッチに伝えることができなかった 1）」と
いう。96 年には実行委員会も発足した。音楽祭は
プラザの自主事業として実施される予定だったに
も関わらず、今度はプラザ内の実行委員会の事務
局を退去せざるを得ない状況に遭った。市内の八
幡朝見神社の書庫に事務局を移して急場を凌ぎ、
98 年に第1回の音楽祭を開催することとなった。
　数十年の歴史を積み重ねる中で、2007 年に財団
法人が発足し、事務局を 2011 年に実業家・椎木正
和からの寄付によって設置された室内楽ホール「し
いきアルゲリッチハウス」内に置いた。2013 年に

「公益財団法人アルゲリッチ芸術振興財団」（以下
財団）に移行し、音楽祭は現在、この財団と大分県、
別府市、大分市の主催によって開催されている。

図4　西日本新聞旅行の広告

Ⅴ  別府アルゲリッチ音楽祭調査

井原麗奈
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現在の状況

　2024 年度の音楽祭は 5 月から 7 月にかけてメイ
ンのコンサートが 6 回（うちアルゲリッチが演奏す
るのは 3回）、関連コンサートが 3回開催された。こ
の 6 回のうち別府市内で行われるのは 3回、大分市
が 2 回、東京都が 1回、関連コンサートは水戸で 2
回、京都で 1回である。また音楽祭とは別の時期に
室内楽音楽シリーズが「しいきアルゲリッチハウ
ス」にて年 4 回開催されている。これまで出演者に
よるマスタークラス2）のほか、アウトリーチコンサ
ート、海外公演（ソウル5回、ローマ1回）など様々
な客層に向けたコンサートが開催されてきたが、別
府市・大分市以外の街でも積極的にコンサートを
開催している点が印象的である。県内では、日田市、
豊後高田市、臼杵市、佐伯市、竹田市、九州域内で
は佐世保市、福岡市、北九州市、県外では川口市

（埼玉）、熱海市（静岡）などでの開催経歴がある。こ
れは「別府」「アルゲリッチ」という 2 つのネームバ
リューを用いた、宣伝にも繋がり、街のブランド力
及びイメージの向上とシビックプライドの醸成に
役立っているのではないかと考えられる。
　2019年に財団が行った調査 3）によると総観客数4）

の 2 ～ 3 割が宿泊を伴う県外の観客と推察してい
る。また「宿泊して、観光施設を訪れたことはある」
というアンケート5）への回答が 34.7%となってい
る。そのほか「宿泊するが、公演以外はほとんど行
ったことはない」が 9.5%、「日帰りで観光施設を訪
れたことはある」が 8.4%で、これらを合計すると
半数を越える観客が、県内に宿泊をするか、コンサ
ート以外の観光施設を訪れていることになる。調査
は「「しいきアルゲリッチハウス」を中心に、音楽祭
の軌跡を巡るルートなど音楽と大分・別府の持つ
様々な魅力（温泉、歴史、景観、現代アート、食）
と組み合わせることで、大分県観光の文化・芸術
面のイメージ向上が期待できる 6）」と報告している。
別府発祥の「オンパク」事業 7）などとの連携状況に
ついては「「オンパク」の事業として音楽祭のコンサ
ートやワークショップを行っているわけではないが、
情報交換や広報の連携などは行っている 8）」という。

また旅行会社と連携し、富裕層向けの音楽祭のパ
ッケージツアーに響きの良い席を斡旋したりもし
ている。西日本新聞旅行は2024年に「ラグジュアリ
ーリゾートにゆっくり宿泊　感動のステージ～別
府アルゲリッチ音楽祭へ」という1泊2日（2名1室）
の旅行プランを143,000円で販売していた。音楽祭
以外は地獄めぐりや農園でのバラの鑑賞機会を提
供している 9）。
　財団はHPに「芸術活動を人間教育のインフラと
して、100 年先の未来を見据えて」設立されたと謳
っている。「100 年続けるための仕組み作り」の工夫
として「人を大切にする」姿勢も明確に見える。聴
衆の育成はさることながら、通訳、翻訳、調律師、
譜めくり、カメラマン、ステージマネージャーなど
の舞台スタッフの育成にも力点を置いている。これ
らの人材を大切にしながらチャンスを与え続けた
ことで、各々のスタッフは力量を上げ、九州域内で
全ての舞台スタッフの人材確保が可能になった。特
に移動の制限されたコロナ禍以降は、その必要性、
重要性が際立ったという 10）。
　第 1回の音楽祭が開催された 98 年のインタビュ
ー記事 11）で伊藤は「別府は全国的に有名ですが、
温泉しかありません。その温泉客もここ数年は伸び
悩んでいます。温泉にプラス・アルファを考えなけ
ればなりません。別府はそもそも人が寄ってくれな
いと成り立たない街なんです。音楽祭は人を集める
効果もあるし、風光明媚な別府にはぴったりだと思
うんです。」と語っている。伊藤にとって「別府」は
両親の移住先で、生まれ育った土地ではない。しか
し東京でピアニストとしてのキャリアを形成しなが
らも、別府に拠点を移して音楽祭を大きく育てたこ
と、街を見つめながら人脈を活かして地域のポテン
シャルを引き上げた功績は大きいと考える。

謝辞
　ご多忙な中、調査にご協力いただいた伊藤京子氏、松
山佳那子氏に、この場を借りて深謝いたします。

注
1） 2024 年 1 月28日（日）インタビューより。
2） 初回から 2019 年まで一般公開で開催された。またコ
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ロナ禍以降は 2022 年（東京で 3 名受講）、2023 年（東
京で 4 名、別府で 1 名受講）にヴァイオリン・レッスン
が一般非公開で開催された。

3） 「別府アルゲリッチ音楽祭事業の実績と経済効果」（公
益財団法人アルゲリッチ芸術振興財団『別府アルゲリ
ッチ音楽祭 20 周年記念誌』2019 年（受託先：（株）大
銀経済経営研究所）、P216 ～ 213）

4） 調査が行われた 2018 年の県内公演の観客数は 4 ,378
名である。

5） 注 3 に同じ。2018 年に行ったアンケート調査では 18
歳以上の 1,200 名を対象とし、258 人（回収率 21.5%）
から回答を得た。

6） 注 3 に同じ。
7） 2001 年に別府で始まった「別府八湯温泉泊覧会」の通

称。小規模で多様なプログラムを提供し、地域資源を
生かしたまちづくりや観光地づくりの手法が注目され
て、他の温泉地ではない地域でも「オンパク」という名
称で導入されている。

8） 2024年1月28日（日）インタビューより。事務局 松山氏。
9） 2023 年は「音楽・美食・温泉・観光を満喫　感動の

ステージ　別府アルゲリッチ音楽祭」という1 泊 2日
（2 名1 室）の旅行プランを 115,000 円で販売していた。
会席料理やフレンチのコース料理を提供するほか、バ
ス移動により阿蘇のスズラン、霧島のツツジなどの季
節の花を愛でる盛り込んだ内容になっていた。

 ・西日本新聞旅行2024年https://nnpryoko.co.jp/manager/
uploads/2024/02/%E3%82%A2%E3%83%AB%E3%82%B
2 %E 3 % 83 %AA%E 3 % 83 % 83 %E 3 % 83 % 81 .pdf 

（2024 .5 .30 取得）
 ・西日本新聞旅行2023年https://nnpryoko.co.jp/manager/

uploads/2023/02/argerich.pdf　（2024 .5 .30 取得）
10） 2024 年 1 月28日（日）インタビュー及び「若手演奏家

貴重な経験　舞台スタッフも育ち一翼」（大分合同新
聞、2023.4 .20）

11） 「温泉都市別府に音楽祭をプラス」（日経産業消費研究
所編『日経地域情報』300 号、1998 年、P38）

文献
「M Y W A Y 私の歩んできた道 ～音楽で紡ぎ　未来へ橋

をかける～」（伊藤京子 / 4 回シリーズ）『大分の経済と
経営』（356 ～ 359）2020 年 5 ～ 8 月

公益財団法人アルゲリッチ芸術振興財団『別府アルゲリ
ッチ音楽祭 20 周年記念誌』2019 年

公益財団法人アルゲリッチ芸術振興財団『第 23 回別府ア
ルゲリッチ音楽祭　公式報告書』2023 年

〈インタビュー〉
2024 年 3 月10日 （日）
・竹田市前市長、大丸旅館社長　首藤勝次氏
・直入公民館館長、元観光課長　林寿徳氏

はじめに

　大分県竹田市直入町にある長湯温泉は、九州本
土の最高峰、くじゅう連山の麓にある久住高原に位
置する。全国の温泉全体の 1%に満たない貴重な高
濃度の「炭酸泉」が湧出し、その湧水量、泉質とも
に日本一、世界的に見ても類稀な温泉だとされてい
る。長湯温泉の重炭酸泉に多く含まれている重炭
酸イオンは血流を良くする効果があることで知ら
れ、これが湯治効果を高める可能性もあると指摘さ
れている。
　こうした長湯温泉の特性を活かし、温泉を「医
療」として医療保険が適応されるドイツの健康保養
地「クアオルト」に学びながら、竹田市の政策とし
て「世界に通用する個性的な温泉地づくり」を先導
してきた、竹田市前市長の首藤勝次氏と元観光課
長の林寿徳氏へインタビューを行った。以下、ヒア
リングをもとに竹田市の温泉文化を活用したまち
づくりについて報告する。

長湯温泉の背景

　長湯温泉の歴史は古く、8 世紀半ば奈良時代の
『豊後国風土記』で既に長湯温泉を表していると考
えられる表記に始まる。その後も湯治の効能がある
とされ、江戸時代には湯治場として湯屋が造られて
いた。そして 1933 年、ドイツの炭酸泉を研究して
いた九州帝国大学の松尾武幸博士が長湯の泉質調
査を行い、長湯温泉の医療効果が科学的に証明さ

Ⅵ  大分県竹田市長湯温泉
　  における調査

河合温美（主筆）   髙橋伸佳（補筆）   藤野一夫



Journal of Arts and Tourism  Vol. 3  2024 

芸術文化観光学の構築に向けて ―全国の先進事例を探る―047

れた。当地における温泉地づくりのビジョンはこの
頃にもあったが、戦争や過疎化もあり衰退。首藤前
市長が筆頭となって掘り起こすこととなった。

炭酸泉を通じたドイツとの国際交流

　首藤前市長が「世界に通用する個性的な温泉地
づくり」をする上で大切にしていたことは、グロー
バルの眼を持つということだ。1987 年、入浴剤メー
カーの花王が実施した全国調査で、「長湯温泉は炭
酸泉では日本一」ということが判明し、日本トップ
のお墨付きを得た。世界に目を向けた時、炭酸泉は
ドイツが最高峰であることから、世界のトップと友
好を結ぶことで地域振興を図った。そして 1989 年

（平成元年）より、「炭酸泉」をキーワードにしたドイ
ツとの交流を開始。合併前の当時は直入町との間で
の交流である。直入町から中学生や議員を研修団
としてドイツへ派遣し、ドイツからも連邦議会議員
やバート・クロツィンゲン市の市長・副市長を含
む視察団、大学生のロングステイの受け入れが行
われた。現在でも毎年 6 人の中学生を派遣する交流
が続けられている。
　そして、直入町が合併して竹田市となる前年の
2004 年、バート・クロツィンゲン市と国際姉妹都
市協定が締結された。直入町とバート・クロツィン
ゲン市の双方において、直入町が他市との合併に
よって交流が薄まることへの危機感もあり、国際姉
妹都市協定が締結する前には、バート・クロツィン

ゲン市の温泉施設と直入町の御前湯で「姉妹施設」
を締結するというステップも踏んでいる。
　ドイツのクアオルトは、治療・療養・保養の場所
として、保養施設や保養公園、自然療養の専門医が
いるなど認定の基準があり、滞在者は公的医療保
険が受けられる仕組みがある。こうした国際交流を
通じてドイツのクアオルトから学んだ、温泉を核に
したまちづくりが始まった。

首藤市政下での温泉のまちづくり

　首藤前市長は、2009 年に市長になるとすぐ、
2011 年に竹田市で日本初の温泉療養保健

4 4

システム
を導入した。市内に宿泊する条件を満たした利用
者にパスポートが発行され、所定の手続きを行え
ば、宿泊料及び入浴料の割引といった保健

4 4

適用が
受けられるというもので、入湯税を原資として活用
している。制度化することで温泉のまちづくりを後
世に引き継いでいくことも狙いであった。
　また、ドイツでの「クアハウス」にあたる保養施
設としての中核拠点を持つことが大切であるとの
構想の上、2019 年には温泉棟、レストラン棟、コ
テージタイプの宿泊棟を併設した「クアパーク長
湯」が開設された。クアパークは竹田市が国の補助
金を元に建設し、指定管理で運営している。クアパ
ークの開設には、ドイツの温泉で疲労回復を経験
し、ドイツの炭酸泉を再現する入浴剤を開発した小
星重治氏の協力もあった。小星氏は、長湯温泉の効

写真17　クアパーク長湯を案内する小星氏（撮影：藤野） 写真18　中央 林氏　右端 首藤氏（撮影：伊達氏）
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能が家庭で体験できるようにと長湯ホットタブを
開発した。そして株式会社長湯ホットタブがクアパ
ークの指定管理を担っている。
　小星氏は、ミノルタの技術者として長年、ドイツ
工場への出張指導を行なっていたが、定年後、ドイ
ツと同じ重炭酸泉の泉質を長湯温泉に見出し、自ら
のフィルム加工技術を応用した入浴剤「ホットタ
ブ」を開発したのである。小星氏は 80 歳の現在も、
頻繁に東京と長湯を往復し、クアパークの経営とホ
ットタブの普及に力を入れている。幸いにも私たち
は、小星氏の案内でクアパーク長湯を見学すること
ができた。
　平成元年にドイツとの本格的な交流が開始して
以降、長湯温泉では飲泉場「COLONADA」（1993
年～）、温泉療養館「御前湯」（1998 年～）、ラムネ
温泉館（2000 年～）、クアパーク（2019 ～）という
ように、主要な温泉施設が設置された。御前湯は、
温泉利用型健康増進施設として認定されており、

館内には温泉相談室があり、専門の相談員に健康
の相談や、温泉の入り方のアドバイスを受けること
ができる。このようして、炭酸泉を通じたドイツと
の国際交流というソフト戦略はハードの整備にま
で発展し、温泉を核にしたまちづくりが推進されて
きたのである。
　また温泉地にはそれなりの文化人が訪れることか
らも、文化面も疎かにはしない。筆者が宿泊した長
期滞在施設のB・B・C長湯には、小さな図書館が併
設され、山岳図書1万3 千冊が収められており、ま
た絵画の展示や、時にはミニ音楽会も開催される。
ラムネ温泉館には 2階に美術館が併設されている。

ヘルスツーリズムの進化と芸術文化

　2023 年 6 月、竹田市は「たけたウェルネス滞在プ
ラン」というサイトを公開した（図 4）。これは、従
来取り組んできた温泉まちづくり政策が発展する

図4　たけたウェルネス滞在プラン　サイトトップページ

表4　たけたウェルネス滞在プラン　モデルプランのパターン
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形で、長湯温泉を中心としたエリアの温泉を利用し
た予防医療の先進地として位置付けられる中、現
代社会のニーズに合わせた滞在プランを提案する
取組みである。この運営体制は単なる観光施策を
超えて竹田市商工観光課、同保険健康課と二つの
課が連携して推進している。全国のヘルスツーリズ
ムの事例を鑑みると、観光系の部署のヘルスツーリ
ズムの取組みと、健康福祉系の取組みとに大別で
きるが、竹田市は両部署が連携しているところに一
つの特徴がある。
　基本的なモデルプランは、表 4 の通り上記の 3パ
ターンとなるが、滞在プランにスポットを組み合わ

せることも提案されている。ここには芸術文化の取
組みが紹介されている。
　「天空の展望公園野外劇場TAOの丘」という観光
スポットである。このスポットは、阿蘇くじゅう国
立公園内に位置するDRUM TAO×阿蘇くじゅう国
立公園の総合エンターテイメントの活動の場とな
っている。雄大な阿蘇の大自然のパノラマを背景と
した、世界に類のない「天空の舞台」となる野外劇
場であり、和太鼓エンターテイメントDRUM TAO
の演奏が楽しめる。DRUM TAOは 1993 年に愛知県
で結成されたが、1995 年に竹田市に活動拠点を移
転させている。2009 年にはエディンバラ・フェス

写真19　クアパーク（撮影：河合）
写真右側が温泉棟、左側が宿泊棟。入浴料は大人 800 円（竹田市
内在住者は 600 円）。

写真20　クアパーク入浴エリア（撮影：河合）
写真奥は歩行湯。重炭酸浴は運動を取り入れると効果が上がる。
浴室内には効果的に入浴するための入浴プログラムが書かれて
いる。

写真21　グランツたけた（撮影：河合）
竹田市民会館として 1976 年に開館。2018 年に総合文化ホール 
グランツたけたとしてリニューアルオープン。市民の文化活動
を支える場となっているだけでなく、久住町を本拠地とし世界
的に活躍する和太鼓集団 DRUM TAO の公演を始めとした、本格
的な公演が組まれている。

写真22　ドイツの有名なクアオルトである
バート・クロツインゲンとの友好（撮影：藤野）

　　　　　　　　　　　　　　　　  後方右手は御前湯
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ティバル・フリンジに参加するなど、現在も欧米を
中心に世界各地での公演を行っている一方、竹田
市に拠点を置き、「グランツたけた」での公演がなさ
れてきているように市民にも根付いてきている。
DRUM TAOを含め俯瞰的に現在の竹田市の観光を
捉えると、ドイツのようなヘルスツーリズムと芸術
文化が融合した日本初の健康保養地に発展しつつ
あるとみることができるのかもしれない。

まとめ

　長湯版湯治は、「つかる＋めぐる＋たべる」とされ
ている。長期滞在をしてゆっくり入浴することに加
え、長湯温泉地域のウォーキングで自然を満喫し、
温泉効果を高める療養メニューや郷土料理を提供
する食事処で食することで、湯治効果が高まる。温
泉文化、食文化、自然環境といった地域の特性を最
大限に活かした予防医療のヘルスツーリズムの事
例がここにある。こうした竹田市・長湯温泉の取組
は、2024 年 6 月、日本最大の見本市主催会社であ
るRX Japan株式会社が主催する iTT - 国際ツーリズ
ムトレードショーにおいて、「ウェルネス ディステ
ィネーション アワード2024」ベスト10 選に選出さ
れ、「心と身体を健康にする」旅先であるとして、評
価された 1）。
　竹田市は人口18,000 人、長湯温泉がある直入地
区は人口 2,000 人を割っている（2023 年）2）。大分
県の山間部に位置し、交通の便はあまり良くない。
療養を推進し観光客の誘致につなげる上で、温泉
施設を整備するだけでは不十分であっただろう。首
藤前市長が「世界に通じる個性的な温泉地」を作る
ために大切にしてきたことは次の 3 つであると考え
られる。外部評価と研究調査によるエビデンスの構
築、継続して運用できるシステムを構築すること、
そして地域の住民をも巻き込んだ国際交流によっ
て国際的視点を持つこと。今回の調査により、これ
ら 3 つを継続し重ねて行なってきた長湯温泉の努
力が明らかとなった。

注
1） iTT国際ツーリズムトレードショーホームページ https://

www.itt-show.jp/tokyo/ja-jp/visit/award.html　ウェルネスデ
スティネーションとは「地域が持つ独自の資源などが活
かされた様々な体験を通じて、ライフスタイルや生きが
いにヒントが得られ、人生が豊かになる旅先地」として
いる。

2） 竹田市 住民台帳を基準とした年齢別人口集計表

文献
『医者がすすめる温泉療行 大分県竹田市長湯温泉』2020

年 11 月 5 日発行 株式会社笹倉出版社
「観光研究 自主研究報告 地域哲学と観光のあり方に関す

るインタビュー記録『揺るぎない価値観を構える　世
界に通用する個性的な温泉地づくり 長湯温泉』

たけたウェルネス滞在プランホームページ
　たけたウェルネス滞在プラン https://www.taketa-wellness.jp
（2024 年 5 月 31 日アクセス）

DRUM TAOホームページ　
　https://www.drum-tao.com/（2024 年 5 月 31 日アクセス）




